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Propunere de perfectionare a legislatiei
in temeiul art. 27 lit. a) din Legea cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsman) nr. 52/2014

I. Norma juridica vizatid - art. 86 alin. (1) lit. y') Codul Muncii nr.
154/2003, “ Concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata - se admite pentru detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta”.

Problema aplicarii acestei norme juridice se afla de mai mult timp in vizorul
Avocatului Poporului, fiind invocat in rapoartele Ombudsmanului si un subiect
constant de ingrijorare privind respectarea dreptului la munca si combaterea
discrimindrii pe criteriu de varsta.

In Raportul anual privind respectarea drepturilor si libertitilor omului in
Republica Moldova in anul 2022, Avocatul Poporului a recomandat revizuirea art.
86 alin. (1) lit. (y') din Codul Muncii nr. 154/2003. In adresirile citre Avocatul
Poporului, petitionarii, deseori, invoca problema refuzului de 1incheiere a
contractului individual de munca pe o perioada determinatd de timp cu persoanele
cu statut de pensionar pentru limitd de varstd (fard o explicatie clard din partea
angajatorului), desi art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul Muncii nr. 154/2003 ofera
aceastd posibilitate. Astfel, angajatorul dispune de o marja larga de discretie,
exercitdndu-si astfel prerogativa, conferitd de dispozitiile invocate, de a incheia sau
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nu contractul individual de munca pe o perioada determinata de timp cu persoanele
care au statut de pensionar.!

Prezenta propunere de perfectionare a legislatiei a fost elaborata inclusiv prin
implicarea Clinicii Juridice de la Facultatea de Drept a Universitatii Sciences Po
din Paris, Franta (Sciences Po Law Clinic) si experienta Frantei, analiza practicilor
prezentate de catre A.O. HelpAge Moldova si a pozitiei Confederatiei Nationale a
Sindicatelor din Moldova, practica Consiliului pentru Egalitate, CtEDO si altor
instante internationale.

I1. Cazuistica si constatarile practice nationale
1. Constatarile A.O. HelpAge Moldova

Aceastd problema este confirmatd si de cazuistica prezentatd de Asociatia
Obsteasca HelpAge Moldova, la solicitarea Avocatului Poporului (scrisoarea nr.
12-10/157-2356 din 10.09.2026). Prin scrisoarea de raspuns asociatia a prezentat
mai multe cazuri de incetare a raporturilor de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
y') din Codul Muncii nr. 154/2003, documentate in luna septembrie 2026, cu
pastrarea confidentialitatii datelor personale ale persoanelor vizate.

Intr-unul dintre aceste cazuri, o femeie in varsta de 67 de ani din mediul
urban, cu o vechime de circa 45 de ani in administratia unei biblioteci publice, a
fost concediata la varsta de 65 de ani, fard a-1 fi Inménata o scrisoare de preaviz, cu
mentiunea ca ,,pensionarii trebuie sd plece de la munca, le ajunge...”. Concedierea
a lipsit-o de posibilitatea de a acumula stagiul necesar pentru recalcularea pensiei.
Persoana a declarat: ,, Cel mai greu pentru mine este sentimentul ca am fost pur i
simplu aruncata, umilita. Este greu de crezut, greu de acceptat.”

Intr-un alt caz, o angajati a unei gradinite de copii din mediul rural, la cererea
angajatorului, a renuntat timp de un an si jumatate la plata pensiei pentru a-si
mentine locul de munca, insa a fost totusi concediata. Ulterior, aceasta a constatat
ca 1n dosarul sau personal figurau documente (cerere, ordin de preavizare) pe care
nu le-a semnat, iar solicitarea de a activa inca o lund, necesara pentru acumularea
stagiului in vederea recalcularii pensiei, i-a fost refuzatd. Persoana a mentionat:
,Am pierdut atat de mult timp si am umblat pe drumuri, ca sa aflu informatia
despre angajarea si concedierea mea. Nici macar nu suntem informati,
preavizafi.”

[ntr-un alt caz, o femeie in varsta de 70 de ani din mediul rural, cu o vechime
de aproape 50 de ani in cadrul unei biblioteci, a fost concediatad la varsta de 69 de
ani in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul muncii, desi cuantumul pensiei sale
era de doar 800 de lei, iar functia detinutd nu a fost ocupata ulterior de o alta

1 https://ombudsman.md/post-document/raport-anual-privind-respectarea-drepturilor-si-libertatilor-omului-
in-republica-moldova-in-anul-2022/, pag. 26
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persoand. Aceasta a declarat: ,,Este dureros sa inteleg ca aceste lucruri s-au
terminat intr-o zi Si pentru mine §i pentru institutie, pentru comunitate.”

Analiza cazurilor documentate de HelpAge Moldova, dar si acele
documentate de catre Oficiul Avocatului Poporului, denota ca toate persoanele
concediate n temeiul art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii au resimtit un
tratament inegal si o atitudine ostila din partea angajatorului, iar concedierea a
condus la reducerea veniturilor si la expunerea acestora riscului de vulnerabilitate
financiara. In niciunul dintre cazuri angajatorul nu a oferit o justificare plauzibila a
concedierii, ceea ce denotd marja larga de discretie de care dispun angajatorii in
raport cu salariatii cu statut de pensionar. Totodatd, niciuna dintre persoanele
intervievate nu a dorit sa depuna o plangere oficiala.

2. Pozitia Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova

Potrivit informatiei prezentate de Confederatia Nationald a Sindicatelor din
Moldova (scrisoarea nr. 04-12/648 din 25.09.2026, la solicitarea Avocatului
Poporului), inca la etapa consultarii publice a proiectului Legii nr. 188 din
21.09.2017 pentru modificarea si completarea Codului Muncii nr. 154/2003,
CNSM si-a exprimat pozitia ferma de respingere a proiectului prin avizul (nr.
02/555 din 13.04.2017). Prin avizul mentionat, CNSM s-a pronuntat clar, inclusiv
impotriva propunerii de completare a alin. (1) al art. 86 din Codul Muncii cu lit. y')
care dispune concedierea salariatului pentru motivul detinerii statutului de
pensionar pentru limita de varsta.

In acest sens, CNSM a sustinut ci ,,pe langa faptul cd propunerea dati vine
in contradictie cu dreptul fundamental al oricarei persoane la munca, consfintit de
art. 43, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, aceasta nu se potriveste
principiului egalitatii In drepturi a tuturor salariatilor in raporturile de munca (art.
8, alin. (1) din Codul Muncii), potrivit caruia orice discriminare, directd sau
indirectd a salariatului, inclusiv pe criterii de varstd, este interzisd.”?. Cu toate
acestea, legiuitorul nu a tinut cont de argumentele si obiectiile formulate de
sindicate fata de aceastd norma, inclusiv in cadrul reexaminarii legii mentionate.

Astfel, potrivit datelor CNSM, odatd cu intrarea in vigoare a acestei norme
(art. 86, alin. (1), lit. y') din Codul Muncii), salariatii cu statut de pensionar pentru
limitd de varsta, in cele mai dese cazuri, sunt concediati nefondat. Exemplele
practice, aratd ca, cel mai des, angajatorul aplicd aceastd norma in scopul: stabilirii
duratei determinate a contractului individual de muncd cu salariatii respectivi;
ocolirii drepturilor si garantiilor in cazul reducerii numarului sau a statelor de
personal; incetarii raporturilor de muncd cu salariatii incomozi (care refuza

2https://presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/seful-statului-a-avut-o-intrevedere-cu-reprezentantii-federatiei-
sindicatelor-din-republica-moldova
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cerintele neconforme ale angajatorului) si nicidecum, potrivit scopului urmarit de
legiuitor.

Subsecvent CNSM semnaleaza in mod sistematic situatii de abuz din partea
angajatorilor in raport cu salariatii care detin statutul de pensionar pentru limita de
varsta.

3. Constatarile Consiliului pentru Egalitate

Totodata, Consiliul pentru Egalitate prin Decizia din 24 iunie 2022 cauza
51/223, a constatat existenta unei discriminari directe pe criteriul statutului de
pensionar pentru limita de varsta, retindnd ca salariatul petitionar a fost tratat mai
putin favorabil prin desfacerea contractului individual de munca exclusiv pe baza
acestui statut, fara ca angajatorul sa fi efectuat vreo evaluare a capacititii sale reale
de munca si fara ca persoana nou-angajata pe postul eliberat sa fi fost, de fapt, un
tanar aflat in cautarea unui loc de munca - element esential, intrucat scopul legitim
invocat pentru aplicarea acestui temei de concediere este facilitarea accesului
generatiilor mai tinere pe piata muncii.

Consiliul pentru Egalitate a stabilit ca angajatorul nu a reusit sa demonstreze
o justificare obiectiva si rezonabila a masurii, sarcina probei revenindu-i conform
legii, si a conchis ca detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta nu
poate constitui, prin ea insdsi, motiv suficient pentru incetarea contractului de
munca, ci doar atunci cand masura este precedatd de o asemenea justificare, legata
fie de gestionarea optima a fortei de munca, fie de sporirea reald a oportunitatilor
de angajare pentru persoane tinere care nu isi gisesc loc de muncad potrivit
calificarii.

In acest temei, Consiliul a decis ci faptele constatate reprezinti discriminare
si a recomandat atat angajatorului in cauza, cat si, cu valoare structurala,
Parlamentului s1 Guvernului Republicii Moldova, demararea procesului de
modificare a articolului 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii, astfel incat textul de
lege sd prevada explicit conditia justificarii obiective si rezonabile a masurii,
precum si cerinta ca mijloacele folosite sa fie necesare si adecvate scopului
urmarit.

II1. Rapoartele si constatarile internationale

Experta Independenta a Organizatiei Natiunilor Unite pentru exercitarea
drepturilor omului de catre persoanele varstnice, doamna Claudia Mahler, a
efectuat o vizita oficiala in Republica Moldova in perioada 7-16 noiembrie 2023,
la invitatia Guvernului, iar raportul rezultat din aceastd vizitd a fost prezentat

3 https://egalitate.md/decisions-opinions/decizie-din-24-iunie-2022-cauza-nr-51-22/
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Consiliului pentru Drepturile Omului al ONU 1n cadrul celei de-a 57-a sesiunti, fiind
publicat la 30 iulie 2024 sub numarul A/HRC/57/42/Add.2.*

In sectiunea consacrati accesului la ocuparea fortei de munci (capitolul IV,
punctul C, Access to employment), raportul identifica explicit articolul 86 alin. (1)
lit. y') din Codul Muncii drept un factor care se adauga dificultatilor intAmpinate
de lucratorii varstnici, observand ca aceastd norma permite angajatorilor sa incheie
raportul de munca al salariatilor la atingerea varstei de pensionare si la invocarea
drepturilor de pensie ale acestora. Experta a calificat implementarea normei de
catre angajatori drept arbitrara si a constatat ca aceasta practica nu doar contrazice
cadrul de politici publice nationale care promoveaza imbadtranirea activa, ci si
contravine standardelor internationale ale drepturilor omului, plasandu-i pe
lucratorii varstnici in dilema de a-si inceta raportul de munca exclusiv pe criteriul
varstel.

Drept urmare a acestei constatari, in capitolul de recomandari a Raportului,
destinate Guvernului Republicii Moldova, sectiunea privind securitatea economica,
experta independenta a recomandat ca prevederea discriminatorie din art. 86 alin.
(1) lit. y') din Codul Muncii sa fie abrogata cu promptitudine, pentru a alinia
legislatia muncii la Programul privind imbadtranirea activa si sdndtoasa (2023—
2027) si la principiile drepturilor omului.

Aceeasi problema a fost retinuta si in Raportul privind evaluarea necesitatilor
in domeniul drepturilor sociale, cu accent pe drepturile de munca ale persoanelor
din grupurile vulnerabile din Republica Moldova, elaborat in anul 2023 in cadrul
proiectului Consiliului Europei ,,Consolidarea dreptului la muncad in Republica
Moldova”. Raportul constata ca, prin modificarile operate in 2017, s-a permis
concedierea salariatilor care au atins varsta de pensionare fard a fi necesara vreo
alta justificare si retine ca angajatorii recurg la art. 86 alin. (1) lit. y') inclusiv atunci
cand urmaresc, de fapt, reducerea numarului sau a statelor de personal, eludand
astfel garantiile prevazute la art. 186 din Codul Muncii.’

De subliniat ca, norma vizatd a constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin Decizia de inadmisibilitate nr. 61 din 19 iunie 2018
(sesizarea nr. 74g/2018), Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii, fara a se pronunta
asupra fondului. In absenta unei statudri pe fond, interpretarea normei a revenit
instantelor de drept comun, iar practica judiciara a ramas neuniforma.

4 https://www.ecoi.net/en/file/local/2114952/¢2412224.pdf
5 https://www.coe.int/en/web/chisinau/-/needs-assessment-in-the-field-of-social-rights-with-a-specific-focus-
on-labour-rights-and-employment-rights-of-persons-from-vulnerable-groups-in-the-republic-of-moldova
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Desi nu a examinat fondul, Curtea a formulat In motivarea deciziei cateva
considerente relevante, retindnd cd@ norma nu are caracter imperativ, angajatorul
putand opta pentru continuarea raporturilor de munca prin incheierea unui contract
pe durata determinatd, ca legalitatea incetarii raporturilor de munca urmeaza a fi
stabilitd de instantele judecatoresti de la caz la caz si ca instituirea posibilitatii legale
de incetare a contractului cu pensionarii pentru limita de varstd nu constituie, prin
sine, 0 masura disproportionata.®

De facto, premisele acestui rationament nu s-au confirmat In practica:
posibilitatea incheierii unui contract pe duratd determinatd a devenit chiar
instrumentul prin care angajatorii transforma raporturile de munca stabile in
raporturi precare; controlul judiciar ,,de la caz la caz” nu a condus la o practica
uniformad, datele Consiliului pentru Egalitate din perioada 2022—-2025, constatarile
Expertei Independente a ONU (2024) si ale Consiliului Europei (2023) atesta
caracterul sistemic, si nu izolat, al aplicarii arbitrare a normei.

Divergenta este atestata chiar la nivelul instantei supreme: prin Decizia nr.
3ra-796/19 din 18 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a recunoscut
angajatorului dreptul de a concedia ,,oricand” salariatul cu statut de pensionar
pentru limita de varsta, calificand masura drept o optiune discretionard, in timp ce
prin Decizia nr. 2ra-699/22 din 3 august 2022 aceeasi Curte a constatat ilegalitatea
concedieril operate in acest temel, retinand cd norma nu se aplica salariatilor care
detineau deja statutul de pensionar la data angajarii. Astfel, atunci cand instanta
chematd sa asigure interpretarea uniforma a legii ajunge, pe acelasi text, la solutii
ireconciliabile, deficitul de previzibilitate nu mai poate fi remediat pe cale
jurisprudentiala, ci reclama interventia legiuitorului.

Aceastd inconsecventd jurisprudentialda creeazd un deficit grav de
previzibilitate, fapt ce necesita o interventie legislativa clara.

IV. Cadrul juridic international si national relevant

In context, Conventia OIM nr. 158/1982 privind incetarea relatiei de munca
din initiativa angajatorului, stabileste la art. 4 regula centrald a acestui instrument:
relatia de munca a unui lucrator nu poate incheia decat daca exista un motiv valabil,
legat de capacitatea sau conduita lucratorului ori de necesitatile de functionare ale
intreprindertii, institutiei sau serviciului. Conventia nr.158 este recunoscutd drept
referinta internationald de bazd in materie de protectie impotriva concedierii
arbitrare, fiind ratificatd de Republica Moldova in anul 1996’.

6 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=486&1=ro

7 Hotéarirea Parlamentului pentru ratificarea unor conventii ale Organizatiei Internationale a Muncii nr. 994-
Xl din 15.10.96
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Recomandarea OIM nr. 162/1980 privind lucratorii varstnici prevede ca
lucratorii varstnici trebuie sa beneficieze, fara discriminare pe criteriul varstei, de
egalitate de sanse si de tratament, inclusiv in ceea ce priveste securitatea locului de
munca (pct. 5), si recomanda ca, ori de cate ori este posibil, pensionarea sa aiba
caracter voluntar si sa se realizeze intr-un cadru care permite tranzitia graduala de
la viata profesionala la inactivitate (pct. 21).

Conventia OIM nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiei, in vigoare pentru Republica Moldova de la
12 august 1997, la art.1 lit. a) stipuleaza ca prin termenul discriminare se intelege
ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex,
religie, convingeri politice, ascendentd, nationald sau origine sociald, care are ca
efect sa suprime sau sd stirbeascd egalitatea de posibilitati sau de tratament in
materie de ocupare a forte1 de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta
diferentiere, excludere sau preferintda avand ca efect suprimarea sau stirbirea
egalitatii de posibilitati sau de tratament Tn materie de ocupare a fortei de munca si
exercitare a profesiei, trebuie specificatd de catre statul membru interesat dupa
consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
(1966), intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 26 aprilie 19938, la art. 6
alin. (1) garanteaza dreptul la munca, inclusiv posibilitatea oricarei persoane de a-
si castiga existenta printr-o munca liber aleasa, fard a fi privata in mod arbitrar de
aceasta.

In Comentariul General nr. 6 (1995) privind drepturile economice, sociale si
culturale ale persoanelor varstnice, Comitetul a subliniat necesitatea ca statele sa
previna discriminarea pe criteriul varstei Tn munca si In ocuparea fortei de munca
(pct. 22), 1ar Comentariul General nr. 18 (2005) privind dreptul la munca a precizat
ca acest drept implica dreptul de a nu fi privat in mod nejustificat de locul de munca
(pct. 4).

Carta Sociald Europeand revizuitd (1996)°, la art. 24, consacrd dreptul
lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv valabil legat de aptitudinea sau
conduita lor ori de cerintele de functionare a intreprinderii, institutiei sau
serviciului, precum si dreptul celor concediati farda un motiv valabil la o
compensatie adecvata sau la o altd reparatie corespunzdtoare. Totodatd, aceasta
dispozitie garanteazd dreptul salariatului de a contesta concedierea pe care o
considerd nejustificatd in fata unui organism impartial.

8 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115566&lang=ro
? https://ombudsman.md/post-document/carta-nr-1996-din-03-05-1996-sociala-europeana-revizuita-2/
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In acest context, Comitetul European pentru Drepturi Sociale, in Concluziile
din 2016 privind Slovacia, referitoare la aplicarea art. 24 al Cartei, a precizat expres
ca concedierea unui salariat la initiativa angajatorului, pentru motivul cd acesta a
atins varsta obisnuitd de pensionare si a dobandit dreptul la pensie, contravine
Cartei, cu exceptia situatiei in care incetarea raportului de munca este justificata
corespunzator prin unul dintre motivele valabile prevazute de art. 24. Comitetul a
facut distinctie intre Incetarea automata a raportului de munca prin efectul legii, la
atingerea unei varste obligatorii de pensionare, si concedierea dispusa la initiativa
angajatorului in considerarea varstei de pensionare!'’.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, la articolul 14'!, coroborat cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1, interzice discriminarea in exercitarea drepturilor
garantate de Conventie, iar art. 1 din Protocolul nr. 1 protejeaza dreptul de
proprietate, notiune pe care jurisprudenta CtEDO a extins-o, in anumite conditii, si
la veniturile generate de un loc de muncd. O diferentd de tratament in privinta
acestor drepturi, bazatd pe un criteriu precum varsta sau sexul si lipsitd de o
justificare obiectiva si proportionald, poate constitui o violare a acestor dispozitii
coroborate.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca litigiile
privind incetarea raporturilor de munca pot intra in sfera de aplicare a art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) atunci cand masura are consecinte grave asupra vietii
private a persoanei, inclusiv asupra bundstdrii materiale a acesteia si a familiei
(Denisov c. Ucrainei [MC], nr. 76639/11, 25 septembrie 2018), astfel incat art. 14
poate fi invocat si in combinatie cu art. 8 din Conventie.

De subliniat ca, CtEDO nu interzice toate diferentele de tratament legate de
dreptul la pensie sau de pensionare. In chestiunile care implica politica economica
si sociald, inclusiv organizarea sistemelor de pensii, Curtea acorda, in general,
statelor o marja de apreciere relativ larga, recunoscand ca autoritatile nationale sunt
mai bine plasate pentru a evalua nevoile societétilor lor si a stabili prioritatile de
politica.

In cauza Stec si altii c. Regatului Unit [MC], § 52, Curtea a explicat c&, in
general, va respecta optiunea de politica a legiuitorului, cu exceptia cazului in care
aceasta este vadit lipsitd de un temei rezonabil'?. Aceastd putere discretionara
permite statelor sa facd distinctii la organizarea regimurilor de securitate sociala si
de pensii. Cu toate acestea, 0 marja larga de apreciere nu scuteste statul de
obligatia de a demonstra ca o anumita diferenta de tratament are o justificare
obiectiva si rezonabila.

10 https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2016%2F def%2FSVK %2F24%2FEN
' https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron
12 Stec si altii c. Regatului Unit [MC] (cererile nr. 65731/01 si 65900/01) (CtEDO, 12 aprilie 2006) § 52.
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In cauza British Gurkha Welfare Society si altii c. Regatului Unit, §§ 88-89,
Curtea a examinat diferente de tratament legate de varstd in contextul unui anumit
regim de pensii'®. Aceasta a recunoscut ca distinctiile bazate pe varstd nu atrag
automat acelasi control sporit ca anumite alte forme de discriminare. Justificarea
lor trebuie totusi evaluatd in lumina circumstantelor specifice si a proportionalitatii
masurii. Hotararea este relevanta deoarece confirma ca recunoasterea varstei drept
criteriu protejat nu impiedica statele sa faca distinctii in politica de pensii. Totusi,
nici existenta unui regim de pensii, nici urmarirea unui obiectiv general de politica
sociald nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a justifica orice dezavantaj legat
de varsta.

Suplimentar, mentionam ca distinctia dintre eligibilitatea pentru pensie si
dreptul sau dorinta persoanei de a continua sa lucreze este deosebit de relevanta in
cauza Fabian c. Ungariei [MC]". Reclamantul a contestat suspendarea pensiei sale
pentru limitd de varstd pe perioada in care a ramas angajat in sectorul public, in
timp ce pensionarii angajati in sectorul privat puteau continua s isi primeasca
pensiile.

Marea Camera a constatat, in cele din urma, ca nu a existat o incalcare a
articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1. In mod esential,
rationamentul sdu s-a concentrat asupra chestiunii daca reclamantul si pensionarii
angajati in sectorul privat se aflau in situatii relevant similare, avand in vedere
caracteristicile specifice ale incadrarii sale in sectorul public si dependenta acesteia
de bugetul de stat'®.

Prin urmare, hotararea nu stabileste ca statutul de pensionar oferd o
justificare generald pentru incetarea raportului de munca. Dimpotriva, aceasta
demonstreaza ca diferentele de tratament trebuie examinate in raport cu
circumstantele juridice si de fapt reale ale grupurilor vizate, cu scopul masurii si cu
justificarea invocata de stat.

O altd comparatie relevantd este cauza Moraru si Marin ¢. Romaniei'®.
Reclamantele erau functionare publice ale caror raporturi de serviciu au incetat la
implinirea varstei legale de pensionare aplicabile femeilor, desi acestea doreau sa
continue sa lucreze pana la varsta de pensionare mai ridicata aplicabila barbatilor.

Curtea a examinat plangerea in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 12. In
special, aceasta a criticat norma generala care impunea incetarea raporturilor de
munca ale femeilor la o varstd mai mica decét cea a barbatilor, norma care nu tinea
seama de circumstantele profesionale individuale si de dorintele reclamantelor.

13 British Gurkha Welfare Society si altii c. Regatului Unit (cererea nr. 44818/11) (CtEDO, 15 septembrie 2016) §§
88-89.

14 Fabian c. Ungariei [MC] (cererea nr. 78117/13) (CtEDO, 5 septembrie 2017) § 112.

15 Fébian c. Ungariei [MC] (cererea nr. 78117/13) (CtEDO, 5 septembrie 2017) §§ 112—113 si 132-134.

6 Moraru si Marin c. Romaniei (cererile nr. 53282/18 si 31428/20) (CtEDO, 20 decembrie 2022) § 118.
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Curtea a constatat ca diferenta de tratament nu avea o justificare rezonabild si
obiectiva.

Hotararea a vizat discriminarea pe criteriul sexului, si nu pe criteriul varstei,
iar temeiul sau juridic a fost Protocolul nr. 12, pe care Republica Moldova l-a
semnat, dar nu l-a ratificat. Prin urmare, aceasta nu constituiec o obligatie
conventionald obligatorie pentru Moldova. Cu toate acestea, rationamentul siu
oferd o perspectiva comparativa relevanta: legitimitatea unui sistem de pensii nu
justifica automat o legislatie care impiedica o persoand sa continue un raport de
munca existent fard a lua in considerare in mod corespunzitor circumstantele
acestui raport.

Luate Tmpreunad, aceste hotarari stabilesc o distinctie importantd. Statele 1s1
pastreazd puterea discretionard in stabilirea regimurilor de pensii si in urmarirea
obiectivelor socio-economice, insd aceastd putere discretionara nu inlaturd
necesitatea de a justifica consecintele specifice Tn materie de raporturi de munca
atasate statutului de pensionar.

Totodata, mentiondm ca Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitdfii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca!’ stipuleaza la art. 1 ca obiectivul
acesteia este de a crea un cadru general de combatere a discrimindrii pe motive de
apartenenta religioasd sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii
in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament. Art. 6 prevede
conditiile in care poate fi aplicat un tratament diferentiat pe motive de varsta, daca
acest tratament este justificat.

Astfel, un asemenea tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie
o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul
dreptului national, de un obiectiv legitim, n special de obiective legitime de
politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.
Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea
profesionala, de incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucrdtori in varsta si pentru cei care au persoane la
intretinere, pentru a favoriza integrarea lor profesionala sau pentru a le asigura
protectia;

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32000L0078
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b) stabilirea unor conditii minime de varsta, de experienta profesionala sau
de vechime in muncd, pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in munca;

c) stabilirea unei varste maxime pentru angajare, bazatd pe formarea
necesard pentru postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare
rezonabile inainte de pensionare.

in cazurile de discriminare directi pe criteriul varstei, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene aplicd un standard strict de control, care restrdnge in mod
semnificativ marja de apreciere de care beneficiazd statele membre. In aceasti
privintd, din jurisprudenta Curtii se pot desprinde o serie de cerinte specifice de
justificare. Desi aceste cerinte variaza in functie de domeniul concret vizat, ele
reflectd iIn mod constant o intensitate comparativ ridicatd a controlului
jurisdictional.

Cauza Age Concern England a vizat normele din Regatul Unit de transpunere
a Directivel 2000/78/CE, care permiteau angajatorilor sa pensioneze fortat angajatii
la implinirea varstei de 65 de ani. Age Concern England a contestat legalitatea
acestor dispozitii. Inalta Curte de Justitie a adresat CJUE intrebari privind
intinderea marjeir de apreciere a statelor membre si cerintele de justificare a
discriminarii pe criteriul varstei in temeiul art. 6 alin. (1) din Directiva.

CJUE a precizat ca, desi Directiva 2000/78/CE nu aduce atingere
dispozitiilor nationale care stabilesc varstele de pensionare ca atare, aceasta
guverneaza direct conditiile in care un contract de munca inceteaza la implinirea
acestei varste. Aceste mecanisme constituie conditii de incadrare in munca si de
munca, inclusiv conditii de concediere, in sensul art. 3 alin. (1) lit. (¢) din Directiva.

Desi statele membre nu sunt obligate sa intocmeasca o lista explicita a
scopurilor legitime, care pot fi deduse din contextul general, din art. 6 alin. (1) din
Directiva 2000/78 reiese ca scopurile care pot fi considerate ,,legitime” in sensul
acestei dispozitii si, In consecintd, adecvate pentru a justifica o derogare de la
principiul interzicerii discrimindrii pe criteriul varstei sunt obiective de politica
sociald, precum cele legate de politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii sau
a formarii profesionale. Prin caracterul lor de interes public, aceste scopuri legitime
se disting de motivele pur individuale, specifice situatiei angajatorului, precum
reducerea costurilor sau imbunatatirea competitivitatii.

Statele membre dispun de o largd putere de apreciere in alegerea mijloacelor
apte sd realizeze obiectivele lor de politicd sociald. Totusi, Curtea a stabilit un
standard probatoriu ridicat, statudnd ca simplele afirmatii generale privind
aptitudinea unei masuri determinate de a contribui la obiectivele de politica a
ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii sau a formarii profesionale nu sunt
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suficiente pentru a demonstra ca scopul acestei masuri este de natura sa justifice o
derogare de la acest principiu si nu constituie elemente pe baza carora sa se poata
aprecia in mod rezonabil ca mijloacele alese sunt adecvate pentru realizarea acestui
scop.

Cauza Palacios de la Villa c. Spaniei a vizat incetarea automata a contractului
de munca al reclamantului la implinirea varstei legale obligatorii de pensionare de
65 de ani, dupa ce acesta indeplinise conditiile de eligibilitate pentru o pensie
pentru limita de varsta bazata pe contributii. Acesta a contestat Incetarea ca fiind o
discriminare ilegala pe criteriul varstei, bazata exclusiv pe varsta sa. Avand indoieli
cu privire la compatibilitatea normei nationale cu dreptul Uniunii, instanta spaniola
de trimitere a adresat CJUE o cerere de decizie preliminara.

CJUE a statuat ca normele nationale care permit incetarea automatd a
contractelor de munca la implinirea varstei de pensionare trateazd lucratorii in
varstd intr-un mod mai putin favorabil decat pe ceilalti angajati, constituind astfel
o discriminare directa pe criteriul varstei in sensul art. 2 alin. (1) si alin. (2) litera
(a) din Directiva 2000/78/CE. Totusi, potrivit art. 6 alin. (1) din Directiva
2000/78/CE, asemenea diferente de tratament nu constituie discriminare interzisa
daca, in cadrul dreptului national, sunt justificate in mod obiectiv si rezonabil de
un obiectiv legitim, inclusiv de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de
muncd, a pietei muncii i a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

Legislatia nationala si politicile publice

Constitutia Republicii Moldova prevede la art. 16 alin. (2) ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) stipuleaza ca orice persoana are dreptul
la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Aceste dispozitii trebuie interpretate in concordanta cu art. 4 din Constitutie,
care impune ca garantiile constitutionale privind drepturile omului sa fie
interpretate in concordanta cu tratatele internationale privind drepturile omului la
care Republica Moldova este parte.

Totodata potrivit art. 8 alin. (1) din Codul Muncii, in cadrul raporturilor de
muncd actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice
discriminare, directd sau indirectd, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politicd, origine sociala, domiciliu,
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dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si
pe alte criterii nelegate de calitétile sale profesionale, este interzisa.

La fel, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr.121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, scopul legii este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova
in sferele politicd, economicd, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fara
deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociald, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut
matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politicd, avere, nastere sau orice alt criteriu.

Programul national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana pentru anii 2025-2029, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 306/2025,
reprezintd documentul strategic prin care statul isi asumd alinierea legislatiei
nationale la acquis-ul comunitar. Tematica raporturilor de munca si a politicilor
privind ocuparea fortei de munca se regaseste in Clusterul 3 - Competitivitate si
crestere incluziva, la Capitolul 19, intitulat Politica sociala si ocuparea fortei de
munca, care acopera, printre altele, domeniile dreptului muncii, ocuparii fortei de
munca, nediscrimindrii 1 egalitdtii de gen in raporturile de munca.

Totodata, Programul national privind imbatranirea activa si sdndtoasa (2023 -
2027), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434/2023, are drept scop asigurarea
unui mediu propice pentru imbitranirea activd si sindtoasd. In acest context,
prioritatile de politici vizeazd domenii precum: sanatatea, educatia, piata muncii,
cultura, participarea, protectia sociald si altele, fiind necesara o sinergie a
interventiilor in aceste domenii. Abordarea comprehensiva si intersectoriald a
problemelor Tmbatranirii este relevanta inclusiv in contextul alinierii Republicii
Moldova la Agenda de Dezvoltare Durabilda 2030. Programul tinteste inclusiv spre
crearea unei piete a muncii prietenoase persoanelor in etate, care va contribui
la participare crescuta si valorificare a potentialului persoanelor in etate pe
piata muncii (ODD 8).

V. Practica altor state

Germania — potrivit art. 41 din Cartea a VI-a a Codului social (SGB VI),
dreptul salariatului la pensia pentru limitd de varstd nu constituie motiv de
concediere in sensul Legii privind protectia impotriva concedierii. Incetarea
raportului de munca la atingerea varstei standard de pensionare este posibild doar
dacd a fost convenitd prin contractul individual sau colectiv de munca, iar partile
pot amana, prin acord, data incetarii.'®

18 https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_6/__41.html
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Spania — dupa reforma din 2021 (Legea nr. 21/2021, dispozitia aditionala a
zecea din Statutul lucrdtorilor), contractele colective pot prevedea incetarea
raportului de munca doar la implinirea varstei de 68 de ani sau mai mult, cu conditia
ca salariatul sa aiba dreptul la pensie integrala si ca angajatorul sa angajeze un nou
lucrator, pe duratd nedeterminatd si cu norma intreagd — mecanism care leaga
efectiv masura de scopul reinnoirii fortei de munca.'”

Polonia — Curtea Suprema a statuat ca concedierea salariatului exclusiv pe
motivul atingerii varstei de pensionare constituie discriminare directd pe criteriul
varstei si este nejustificata (Rezolutia nr. II PZP 13/08 din 21 ianuarie 2009);
eligibilitatea pentru pensie poate fi luata in considerare doar ca unul dintre criteriile
de selectie in cazul unei reduceri reale de personal.?

Roménia — contractul individual de munca inceteazd de drept la data
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de
cotizare (art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii), insa mecanismul opereaza
automat si uniform pentru toti salariatii, la un moment prestabilit, fara a lasa
angajatorului posibilitatea de a alege pe cine concediaza si cand; salariatul poate fi
mentinut in functie, la cerere, inca cel mult 3 ani peste varsta standard (art. 56 alin.
(4)).

in afara Uniunii Europene, Regatul Unit a eliminat in 2011 varsta implicita
de pensionare (default retirement age) de 65 de ani. Prin urmare, pensionarea
impusa de angajator este admisa doar daca acesta o justifica in mod obiectiv, ca
mijloc proportional de atingere a unui scop legitim (Seldon c. Clarkson Wright and
Jakes [2012] UKSC 16). Sarcina justificarii revine angajatorului, care trebuie sa
demonstreze, in fiecare caz, legatura reald dintre masura si scopul invocat, exigenta
pe care norma nationald nu o contine.?

Analiza sistemului de drept francez in materie de pensionare/concediere

Dreptul francez adoptd o abordare potrivit careia faptul ca un lucrdtor a
implinit varsta de pensionare sau a dobandit dreptul la o pensie pentru limitd de
varstd nu justifica, in sine, incetarea raportului de munca. In schimb, dreptul francez
face distinctia intre concediere si pensionarea la initiativa angajatorului (mise a la
retraite). Desi aceasta din urma poate conduce, in mod exceptional, la incetarea
raportului de muncad, ea este guvernatd de un cadru legal specific, care trateaza

19 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-21652

20 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-pzp-13-08-uchwala-sadu-najwyzszego-
520568993

21 https://codulmuncii.ro/art-56-cazurile-incetarii-de-drept-a-contractului-individual-de-munca

22 https://www.gov.uk/government/news/end-of-the-line-for-the-default-retirement-age;
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2011/1069/made
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varsta si eligibilitatea pentru pensie ca fiind relevante doar in cadrul unei proceduri
de pensionare strict delimitate, si nu ca un temei obisnuit de concediere.

Punctul de plecare este articolul L.1132-1 din Codul Muncii francez, care
interzice discriminarea pe criteriul varstei*®>. Angajatorii nu pot lua in considerare
varsta atunci cand adoptd decizii privind recrutarea, promovarea, formarea,
sanctiunile disciplinare sau concedierea. In consecint, nici varsta, nici statutul de
pensionar nu constituie un temei legal pentru incetarea unui contract de munca.

Acest principiu reflectd o intelegere mai larga a discriminarii pe criteriul
varstei. Dreptul francez nu prezuma ca lucratorii inceteaza sa fie interesati de
incadrarea Tn munca odata ce devin eligibili pentru prestatii de pensie. Dimpotriva,
dobandirea drepturilor la pensie si decizia de a pardsi piata muncii sunt tratate ca
chestiuni distincte. Un salariat poate indeplini conditiile pentru a primi o pensie
pentru limitd de varsta, dorind totusi sa isi continue activitatea profesionala.

Aceastd idee este reflectatd deosebit de clar in articolul L.1237-4 din Codul
muncii, care declard nuld orice clauza contractuald sau dispozitie a unui contract
colectiv de munca ce prevede Incetarea automata a raportului de munca doar pentru
ca un lucrator a implinit o0 anumita varsta sau a dobandit dreptul la o pensie pentru
limita de varsta?*. In dreptul francez, dreptul la pensie nu poate functiona ca factor
declansator al incetdrii automate. Legiuitorul a considerat ca a permite incetarea
raportului de munca doar pentru ca au fost indeplinite conditiile de pensionare ar
echivala cu tratarea varstei ca o justificare suficientd pentru excluderea de pe piata
muncii.

In acelasi timp, dreptul francez recunoaste, in conformitate cu art. 6 alin. (1)
din Directiva 2000/78, ca anumite diferente de tratament bazate pe varsta pot fi
justificate. Prin urmare, articolul L.1133-2 din Codul muncii permite distinctiile
bazate pe varsta atunci cand acestea urmaresc un obiectiv legitim, iar mijloacele
utilizate sunt adecvate si necesare pentru realizarea acestui obiectiv®.

Dreptul francez recunoaste totusi cd obiectivele de gestionare a fortei de
muncd si de politicd a pensiondrii pot justifica uneori incetarea raporturilor de
munca ale lucratorilor in varsta. Insd, in loc s creeze un temei de concediere bazat
pe statutul de pensionar, acesta reglementeazda asemenea situatii printr-un
mecanism juridic distinct: mise a la retraite.

Spre deosebire de pensionarea voluntara (départ a la retraite), care are loc
la initiativa salariatului, mise a la retraite rezultd dintr-o decizie luatd de angajator.

23 Code du travail, art. L. 1132-1.
24 Code du travail, art. L. 1237-4.
25 Code du travail, art. L. 1133-2; Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca, art.

6 alin. (1).
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Intrucat mecanismul implicd in mod necesar considerente legate de varsti, dreptul
francez 1l supune unor garantii deosebit de stricte.

Cadrul actual este rezultatul unor reforme succesive menite sd creasca rata
de ocupare a lucratorilor in varsta. Legea din 17 decembrie 2008 a restrans
semnificativ posibilitatea angajatorului de a impune pensionarea si a introdus o
procedura de consultare menita sa protejeze libertatea salariatului de a ramane activ
pe piata muncii*®. Mai recent, reforma pensiilor introdusa prin Legea nr. 2023-270
din 14 aprilie 2023 a majorat progresiv varsta legala de pensionare de la 62 la 64
de ani, accelerand totodata extinderea stagiilor de cotizare necesare pentru o pensie
completa. In acelasi timp, varsta la care un lucritor poate obtine o pensie la rata
completd, fard nicio diminuare, rdméane stabilitd la 67 de ani?’.

Aceste reforme sunt importante deoarece demonstreaza ca politica franceza
de pensionare s-a concentrat tot mai mult asupra prelungirii activitatii profesionale,
si nu asupra facilitarii iesirii de pe piata muncii. Obiectivul urmarit de legiuitor este,
asadar, in linii mari compatibil cu obiectivele de politica a ocuparii fortei de munca
recunoscute ca legitime in temeiul art. 6 alin. (1) din Directiva 2000/78.

Acest obiectiv se reflecta in procedura instituitd prin articolele L.1237-5 si
D.1237-2-1 din Codul muncii*®. Angajatorul poate initia o mise a la retraite doar
atunci cand salariatul indeplineste conditiile pentru obtinerea unei pensii la rata
completa. Totusi, indeplinirea acestor conditii nu 11 conferd angajatorului un drept
imediat de a inceta raportul de munca. Inainte de orice pensionare, angajatorul
trebuie mai Intai sa consulte salariatul cu privire la intentia acestuia de a parasi piata
muncii. Cu trei luni inainte de pragul de varsta relevant, angajatorul trebuie sa il
intrebe in scris pe salariat daca doreste sa pardseasca Intreprinderea si sa solicite
prestatiile de pensie.

Raspunsul salariatului joaca un rol central in procedura. Daca salariatul este
de acord cu pensionarea sau nu raspunde in termen de o lund, angajatorul poate
proceda la mise a la retraite. In schimb, daci salariatul refuza in mod expres,
angajatorul trebuie sd astepte un an inainte de a formula o noud cerere. Procedura
poate fi repetatd anual pana cand salariatul implineste varsta de 69 de ani. Dreptul
francez nu prezuma ca eligibilitatea pentru pensie implicd in mod necesar dorinta
de a se retrage de pe piata muncii.

Abia dupa ce salariatul implineste varsta de 70 de ani, pensionarea poate fi
impusd fara consimtamantul acestuia. Chiar si atunci, Incetarea nu opereaza
automat. Angajatorul trebuie sa is1 exprime in mod clar intentia de a-1 pensiona pe

26 Legea nr. 2008-1330 din 17 decembrie 2008 privind finantarea securitatii sociale pentru anul 2009. Pentru cadrul
legal care guverneaza pensionarea la initiativa angajatorului, a se vedea Code du travail, art. L. 1237-5.

27 Legea nr. 2023-270 din 14 aprilie 2023 privind finantarea securititii sociale pentru anul 2023, in special
dispozitiile care reformeaza varsta legald de pensionare si stagiile de cotizare.

28 Code du travail, art. L. 1237-5 i D. 1237-2-1.
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salariat, sd respecte termenul de preaviz aplicabil si sa plateascad o indemnizatie de
pensionare cel putin echivalentd cu indemnizatia legala de concediere.

Distinctia dintre pensionare si concediere constituie una dintre cele mai
importante garantii ale sistemului francez. Articolul L.1237-8 din Codul Muncii
prevede ca, atunci cand conditiile legale care guverneaza mise a la retraite nu sunt
indeplinite, incetarea este recalificatd drept concediere®.

Aceasta distinctie este deosebit de importantd din perspectiva dreptului
privind discriminarea pe criteriul varstei. Odata ce incetarea este analizata ca o
concediere, angajatorul trebuie sa dovedeasca un temei legal de concediere
care sa nu aiba legatura cu varsta. Simplul fapt ca salariatul a implinit varsta de
pensionare sau primeste o pensie pentru limitd de varsta nu va fi suficient. Prin
urmare, nerespectarea procedurii mise a la retraite nu conduce automat la o
concediere discriminatorie. Totusi, atunci cand varsta sau statutul de pensionar par
sa constituie motivul real al incetarii, concedierea poate fi calificata, in plus, drept
discriminatorie si, prin urmare, nula in temeiul articolului L.1132-1 din Codul
Muncii francez.

Instantele franceze s-au bazat in mod constant pe acest principiu pentru a
impiedica angajatorii sa eludeze cadrul legal al pensionirii. Intr-o decizie din 29
tunie 2011, Curtea de Casatie a Frantei a statuat cd, atunci cand un salariat implinise
deja, la momentul angajdrii, varsta care permitea pensionarea obligatorie,
angajatorul nu se putea intemeia ulterior pe aceastd varsta pentru a inceta raportul
de munca®®. Angajandu-1 pe salariat in cunostintd de cauza, in pofida varstei sale,
angajatorul nu putea ulterior invoca aceeasi caracteristica drept justificare a
incetarii. Curtea a reafirmat aceastd abordare intr-o hotarare ulterioara pronuntata
in 2019°!,

Jurisprudenta franceza demonstreazd, de asemenea, ca instantele raman
atente la situatiile in care considerentele legate de varsta sunt disimulate in spatele
unor temeiuri aparent neutre. Atunci cand varsta pare sa constituie motivul real al
incetarii, concedierea poate fi calificata drept discriminatorie si, prin urmare, nula
in temeiul articolului L.1132-1 din Codul Muncii.

Concluzie: Cadrul francez ofera un exemplu al modului in care protectia
lucratorilor in varsta poate fi conciliatd cu politicile de pensionare. Desi dreptul
francez interzice concedierea exclusiv pe criteriul varstei sau al statutului de
pensionar, acesta le permite totodatd angajatorilor sd initieze pensionarea in
anumite conditii. Aceasta abordare reflectd incercarea de a echilibra interesele
angajatorilor cu protectia salariatilor impotriva discriminirii pe criteriul varstei. In

29 Code du travail, art. L. 1237-8.
30 Cass. soc., 29 iunie 2011, nr. 09-42.165.
31 Cass. soc., 17 aprilie 2019, nr. 17-29.017.

ombudsman.md



18 L

aceastd privintd, cadrul francez poate constitui un termen de comparatie util pentru
Moldova in evaluarea modului in care articolul 86 alin. (1) lit. y') din Codul
Muncii ar putea fi aplicat intr-o maniera care sa tind seama de politicile de
pensionare, pastrand totodata garantiile pentru lucratorii in varsta.

VI. Impactul economic si social

Republica Moldova se confrunta cu un declin demografic accentuat si cu un
deficit structural de fortd de munca. Populatia cu resedinta obisnuitd a constituit
2.381,3 mii persoane la 1 ianuarie 2025, sporul natural fiind negativ (—9,9 mii
persoane in 2024),%? iar ponderea persoanelor de 60 de ani si peste a crescut de la
22.4% la inceputul anului 2021 la 25,9% la inceputul anului 2025. 33

Forta de muncad a constituit, in anul 2025, doar 805,0 mii persoane, rata de
ocupare a populatiei de 15 ani si peste fiind de 40,2%, iar a celei de 20—64 de ani —
de 55,0%,** cu mult sub tinta de 78% stabilitd la nivelul Uniunii Europene pentru
anul 2030%. Banca Mondiald constatd cd populatia in vArstd aptd de munca
continud sa se reduca si recomanda, printre masurile de valorificare a potentialului
fortei de munca, prelungirea vietii profesionale.3¢

In acelasi timp, speranta de viata creste: in anul 2024, aceasta a constituit
72,0 ani la nastere, iar la varsta de 60 de ani persoanele mai aveau de trdit, in medie,
15,9 ani (barbatii) si 20,6 ani (femeile)®’. Statul majoreaza gradual varsta standard
de pensionare tocmai pentru a mentine persoanele mai mult timp in campul muncii.
In acest context, o norma care permite scoaterea de pe piata muncii a persoanelor
apte si dispuse sa munceasca, doar pentru ca si-au stabilit pensia, contravine logicii
propriilor politici ale statului. In anul 2024, 96,3 mii persoane de 60 de ani si peste
erau angajate in campul muncii, reprezentand 11,3% din totalul populatiei ocupate
— o resursd de munca pe care economia nationala nu si-o poate permite sd o piarda
in mod arbitrar.

Totodata, cuantumul pensiilor nu permite, in multe cazuri, un trai decent fara
venituri din munca. Pensia medie pentru limita de varstd a constituit, in anul 2024,

82 BNS, Situatia demograficdi in anul 2024, https://statistica.gov.md/ro/situatia-demografica-in-anul-2024-
9696_61837.html

33 BNS, Varstnicii in Republica Moldova in anul 2024 (30.09.2025), https:/statistica.gov.md/ro/varstnicii-in-
republica-moldova-in-anul-2024-9578 62003.html

34 BNS, Forta de munca: ocuparea si somajul in anul 2025, https://statistica.gov.md/ro/forta-de-munca-ocuparea-si-
somajul-in-anul-2025-9430_62388.html

35 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1607 &langld=ro
36 Banca Mondiald, Perspective economice pentru Moldova, mai 2026, Subiect special: Piata muncii din Moldova,

https://thedocs.worldbank.org/en/doc/4986936dfd420cb5b0f204868634c6al-0080012026/original/Banca-
Mondiala-MEU-ro.pdf

87 BNS, Durata medie a vietii in anul 2024, https:/statistica.gov.md/ro/durata-medie-a-vietii-in-anul-2024-
9578 61864.html
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3.983.9 lei, femeile primind in medie cu 16,3% mai putin decat barbatii (3.740,2
lei, comparativ cu 4.469,0 lei), iar la 1 ianuarie 2025 pensia minima pentru limita
de varsta (2.777,9 lei) depdsea minimul de existentd pentru pensionari cu doar
12,3%. Rata saraciei absolute in randul persoanelor care au depasit varsta de 60 de
ani a constituit, in anul 2025, 38,9%, comparativ cu 31,1% la nivelul intregii
populatii®®. Prin urmare, pentru o buna parte din salariatii cu statut de pensionar,
salariul poate reprezenta principala sursa de venit, iar mentinerea In activitate
constituie o tranzitie necesara spre pensionare, care reduce riscul ca acestia sa
ajunga sub pragul saraciei.

VII. Date statistice relevante

De mentionat ca, potrivit notei informative la proiectul Legii nr. 188 din
21.09.2017 pentru modificarea si completarea Codului Muncii nr. 154/2003, scopul
urmadrit de legiuitor prin completarea alin. (1) al art. 86 cu lit. y') a fost asigurarea
unei gestiondri optime a fortei de muncd in conditiile economiei de piatd. In
argumentarea acestei norme, autorul proiectului a invocat faptul cd incetarea
raporturilor de munca cu o parte din persoanele care si-au stabilit pensia pentru
limitd de varsta - va spori oportunitdtile de angajare pentru persoanele tinere, care,
la acel moment, nu isi puteau gasi un loc de munca potrivit calificarii.>’

Practica aplicarii normei respective demonstreaza, cu certitudine, ca aceasta
nicidecum nu a influentat atragerea tinerilor in cAmpul muncii, mai ales in sectorul
public. De exemplu, in domeniul invatdmantului, an de an, se atestd un deficit
semnificativ de cadre didactice (ex.:. in 2022 — deficitul de cadre didactice
constituia 2161 de persoane, cu 10% mai mult decdtin 2021, iar in 2023 — deficitul
este de peste 2300 de persoane).

Premisa potrivit careia excluderea lucratorilor varstnici elibereaza locuri de
munca pentru tineri nu este confirmata nici de cercetarile internationale. Un studiu
comparativ realizat in cadrul National Bureau of Economic Research (SUA) in 12
state a constatat ca, intr-o perioada de 10-15 ani, rata de ocupare a lucratorilor
varstnici a crescut, Tn medie, cu 8,1 puncte procentuale. in aceeagsi perioada, rata de
ocupare a tinerilor a crescut cu 4,7 puncte procentuale, iar rata somajului in randul
tinerilor s-a redus cu 2,6 puncte procentuale. Autorii studiului au conchis ca nu
existd nicio dovadd ca sporirea ocuparii persoanelor varstnice ar reduce
oportunitatile de angajare ale tinerilor.*°

38 BNS, Masurarea saraciei in Republica Moldova in anul 2025, https://statistica.gov.md/ro/masurarea-saraciei-in-
republica-moldova-in-anul-2025-10102_62467.html
3Shttps://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativid/3824/languag
e/ro-RO/Default.aspx

40 J. Gruber, K. Milligan, D. Wise, Social Security, Retirement, and Youth Employment, NBER Working Paper

nr. 14647, 2009, https://www.nber.org/digest/may09/social-security-retirement-and-youth-employment
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La fel, conform datelor Raportului general privind situatia in domeniul
prevenirii si combaterii discrimindrii in Republica Moldova in anul 2025%!, elaborat
de Consiliul pentru Egalitate, concedierea arbitrara a persoanelor care detin statut
de pensionar pentru limitd de varstd a constituit 4% din totalul plangerilor
inregistrate. In cauzele relevante sub acest aspect, cauza nr. 200/2444 si cauza nr.
07/2545, petitionarii au indicat cd aplicarea acestui temei legal a mascat motive
discriminatorii sau chiar represive. Consiliul a recomandat aplicarea criteriilor de
concediere intr-un mod transparent si obiectiv, asigurand respectarea principiului
nediscrimindrii $i neadmiterea desfacerii raporturilor individuale de munca in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii in mod arbitrar, ci doar in situatiile
cand exista o justificare obiectiva.

VIII. Analiza scopului legitim, proportionalitatii, caracterul adecvat al
masurii si impactul asupra drepturilor si situatiei economice si sociale a
persoanelor in etate (art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii)

Promovarea oportunitatilor de angajare pentru lucratorii mai tineri si
reinnoirea fortei de munca pot constitui obiective legitime de politicd sociald. Cu
toate acestea, legitimitatea unui obiectiv nu stabileste automat cd concedierea
bazata exclusiv pe statutul de pensionar este un mijloc adecvat sau proportional de
realizare a acestuia.

Avocatul Poporului recunoaste ca statul dispune de o marja larga de
apreciere in elaborarea politicilor economice si sociale, inclusiv in domeniul
ocuparii fortei de munca si al pensiondrii. Totusi, aceastd marja de apreciere nu
inlatura obligatia de a asigura o justificare obiectiva si rezonabila a diferentelor de
tratament instituite si de a evalua proportionalitatea masurilor adoptate. Nici
existenta unui regim legal de pensionare, nici urmarirea unui obiectiv general de
politica sociala nu justifica, prin ele insele, orice dezavantaj impus salariatilor in
considerarea varstei sau a statutului de pensionar

Prezumtia potrivit cdreia incetarea raporturilor de munca ale pensionarilor
va crea oportunitdti pentru lucratorii mai tineri nu poate fi considerata evidenta.
Incetarea unui raport de munca existent nu conduce in mod necesar la angajarea
unui salariat mai tandr. De asemenea, articolul 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii
nu impune angajatorului sa demonstreze ca concedierea corespunde unei nevoi
reale de recrutare sau ca aceasta contribuie la un obiectiv specific de reinnoire a
fortel de munca.

In lipsa unor mecanisme clare privind justificarea concedierii pentru limita
de varsta si fara prezentarea unor probe care sa stabileasca o legatura semnificativa

41 https://egalitate.md/publications-category/rapoarte-anuale/
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intre temeiul de concediere si obiectivul urmarit, caracterul adecvat al masurii
ramane insuficient fundamentat.

O alta preocupare rezulta din caracterul general al articolului 86 alin. (1) lit.
y'). Dispozitia nu impune in mod expres angajatorului sd stabileasca faptul ca
salariatul nu isi mai poate indeplini atributiile, cad postul trebuie reorganizat sau ca
incetarea este necesara pentru realizarea unui obiectiv specific de gestionare a fortei
de munca.

Statutul de pensionar functioneaza, asadar, ca un temei de concediere
independent, indiferent de performanta profesionalda a salariatului, de dorinta
acestuia de a continua sa lucreze sau de circumstantele reale ale raportului de
munca. Aceasta risca sa echivaleze eligibilitatea pentru o pensie pentru limita de
varsta cu absenta capacitdtii profesionale continue sau a interesului pentru
incadrarea in munca, niciuna dintre acestea neresultand in mod necesar din statutul
de pensionar.

In opinia Avocatului Poporului, principala deficienta a reglementrii consta
in riscul aplicarii arbitrare a acestui temei de concediere, in absenta unor conditii
legale explicite care sa oblige angajatorul sa justifice necesitatea masurii.
Dobandirea statutului de pensionar reprezinta exercitarea unui drept de protectie
sociald si nu poate fi echivalata cu pierderea capacitatii profesionale sau cu lipsa
interesului persoanei de a continua activitatea. Prin urmare, simpla detinere a
acestul statut nu ar trebui sa constituie o justificare suficientd pentru concediere,
independent de circumstantele concrete ale raportului de muncd. O asemenea
abordare ridica probleme din perspectiva dreptului lucratorilor de a nu fi privati in
mod nejustificat de locul de munca si a garantiilor impotriva concedierii fara un
motiv valabil.

Proportionalitatea si alternativele mai putin restrictive

Caracterul larg al dispozitiei trebuie evaluat si in raport cu interdictia interna
a discriminarii pe criteriul varstei. Articolul 8 alin. (1) din Codul Muncii identifica
in mod expres varsta ca un criteriu interzis de discriminare. Desi statutul de
pensionar nu este sinonim cu varsta cronologicd, utilizarea acestuia ca temei
independent de concediere poate produce un dezavantaj strans legat de varsta.

Exceptia prevazuta la art. 8 alin. (2), privind distinctiile bazate pe cerintele
specifice ale muncii stabilite prin legislatie sau pe grija deosebita a statului fatd de
persoanele care necesitd o protectie sociald si juridica sporitd, nu ofera, la prima
vedere, o justificare generald pentru concedierea pensionarilor. Statutul de
pensionar, in sine, nu stabileste cA un salariat nu indeplineste o cerinta
specifica a muncii prestate.
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Mai mult, mecanisme mai putin restrictive pot permite angajatorilor sa
urmdreasca obiective legitime de gestionare a fortei de munca fard a-i expune
automat pe salariatii pensionari concedierii. Acestea ar putea include acorduri de
pensionare voluntara, masuri de recrutare tintite, planificarea fortei de munca si
aplicarea temeiurilor legale obisnuite de concediere atunci cand circumstantele
justifica incetarea.

Rationamentul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Ingenierforeningen i Danmark, actionand in numele lui Ole Andersen c. Region
Syddanmark (cauza C-499/08), este de asemenea instructiv ca material juridic
comparativ®?. CJUE a statuat cd Directiva UE 2000/78 se opune unei legislatii care
refuzd acordarea unei indemnizatii de concediere anumitor salariati doar pentru ca
acestia sunt eligibili pentru o pensie pentru limitd de varsta, atunci cand norma 1i
excludea pe salariatii care doreau sa ramana pe piata muncii. Curtea a respins
prezumtia potrivit careia eligibilitatea pentru pensie ar insemna in mod necesar ca
un salariat intentioneaza sa se retraga din activitate.

Desi aceasta hotarare nu constituie o autoritate a CtEDO, iar interpretarea
dreptului Uniunii Europene pe care o contine nu este direct obligatorie pentru
Moldova, ea consolideaza distinctia dintre eligibilitatea pentru pensie si intentia
unei persoane de a se pensiona. Prin urmare, aceasta sustine argumentul potrivit
caruia statutul de pensionar, in sine, nu ar trebui considerat o dovada suficienta ca
continuarea raportului de munca nu este necesara.

Luate impreuna, preocuparile nu privesc doar faptul ca articolul 86 alin.
(1) lit. y') din Codul Muncii face o distinctie intre pensionari si ceilalti salariati,
ci absenta unei cerinte evidente de a justifica aceasta distinctie in
circumstantele raportului de munca individual. Dispozitia permite concedierea
fara a impune probe privind o nevoie de recrutare, o incapacitate de a presta munca
sau o altd justificare specifica legata de postul salariatului.

Raportat la termenii dispozitiei si Tn lipsa unei justificari fundamentate
pentru caracterul sau larg, concedierea exclusiv pe motivul statutului de pensionar
pentru limita de varsta ridicd preocupari substantiale in raport cu art. 8 alin. (1) din
Codul Muncii si cu garantiile constitutionale ale egalitatii si dreptului la munca.

Impactul asupra drepturilor si situatiei economice si sociale a
persoanelor in etate

Consecintele concedierii in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul muncii
nu se limiteaza la Incetarea raportului juridic de muncd, ci pot afecta in mod
semnificativ situatia economicd, sociald si personala a salariatilor in etate. Pentru

42 Ingenigrforeningen i Danmark, actionind in numele lui Ole Andersen c. Region Syddanmark (cauza C-499/08)
[2010] Rep. 1-09343, ECLI:EU:C:2010:600, pct. 44, 46 si 49.
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numeroase persoane, continuarea activitatii profesionale reprezinta atat o sursa
necesard de venit suplimentar, cat si o modalitate de mentinere a autonomiei
personale si de participare activa la viata societatii.

Din perspectiva economicd, pierderea veniturilor salariale poate accentua
vulnerabilitatea financiara a persoanelor in etate, in special in conditiile in care
cuantumul pensiei nu asigura intotdeauna un nivel de trai adecvat. Concedierea
poate limita posibilitatea acestora de a acoperi cheltuielile pentru necesitatile
cotidiene, servicii medicale si medicamente, sporind riscul de saracie si dependenta
economica de membrii familiei sau de prestatiile sociale. Aceste consecinte sunt
deosebit de relevante in contextul datelor statistice privind nivelul pensiilor si
saracia in randul persoanelor in etate, prezentate anterior.

Din perspectiva sociald, activitatea profesionald contribuie la mentinerea
relatiilor interpersonale, la valorificarea experientei si competentelor acumulate,
precum si la pastrarea sentimentului de utilitate si apartenenta socialda. Excluderea
involuntard de pe piata muncii poate conduce la restrangerea participarii sociale, la
pierderea identitatii profesionale si la accentuarea izolarii, in special atunci cand
persoana doreste si este capabild sa continue activitatea.

Aceste consecinte sunt relevante inclusiv din perspectiva dreptului la
respectarea vietii private, garantat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Reamintim, cauza Denisov c. Ucrainei [MC], nr. 76639/11, hotararea din
25 septembrie 2018, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ca
masurile privind raporturile de munca pot intra in domeniul de aplicare a art. 8
atunci cand produc consecinte suficient de grave asupra vietii private a persoanei.
Curtea a identificat, in acest sens, impactul asupra vietii personale si familiale,
asupra posibilitatii de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane, precum si asupra
reputatiei sociale si profesionale.

Desi nu orice concediere atrage automat aplicabilitatea art. 8 din Conventie,
pierderea locului de muncd poate avea, in anumite circumstante, consecinte care
depdsesc sfera profesionald, afectaind autonomia economica, relatiile sociale si
viata personald si familial3 a salariatului. In cazul persoanelor in etate, aceste riscuri
trebuie luate in considerare la evaluarea necesitatii si proportionalitatii masurii, in
special atunci cand incetarea raportului de muncad este determinata exclusiv de
statutul de pensionar.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea concedierii salariatilor care
au atins varsta de pensionare trebuie sa tind seama nu doar de interesele
angajatorului si de obiectivele politicilor de ocupare a fortei de munca, ci si de
consecintele concrete asupra drepturilor si bunastarii persoanelor vizate. Protectia
impotriva concedierilor arbitrare constituie, in acest context, o garantie importanta

ombudsman.md



24 =y

pentru prevenirea vulnerabilitatii economice, a marginalizarii sociale si pentru
mentinerea participarii active a persoanelor in etate la viata societatii.

in ansamblu, problema fundamentala a art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul
muncii nu constd doar 1n instituirea unui tratament diferentiat intre salariatii care
detin statutul de pensionar pentru limita de varsta si ceilalti salariati, ci, in special,
in absenta unor garantii legale suficiente mpotriva aplicarii arbitrare a acestui
temei de concediere. Norma permite angajatorului sa dispuna incetarea raportului
de muncd fard a demonstra existenta unei necesitati reale, a unui scop legitim
concret si a proportionalitatii masurii in raport cu circumstantele individuale.

Avocatul Poporului considerd cd aceastd reglementare creeaza riscuri
semnificative pentru respectarea dreptului la munca si a principiului egalitétii de
tratament, precum si pentru protectia persoanelor in etate Tmpotriva vulnerabilitatii
economice $i a excluziunii sociale. Dobandirea statutului de pensionar nu trebuie
sd echivaleze cu pierderea protectiei impotriva concedierii nejustificate si nici sa
constituie, prin ea insdsi, un motiv suficient pentru incetarea raportului de munca.

Sintetizand cele expuse mai sus, in vederea asigurarii unui echilibru intre
obiectivele legitime ale politicilor de ocupare a fortei de munca, interesele
angajatorilor si necesitatea protejarii drepturilor salariatilor in etate, precum si a
prevenirii concedierilor arbitrare si a tratamentului discriminatoriu pe criteriul
varstei, Avocatul Poporului, in temeiul art. 27 lit. a) din Legea nr. 52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului (Ombudsman),

PROPUNE:

Initierea procesului de revizuire a art. 86 alin. (1) lit. y') din Codul Muncii,
prin reformularea normei, astfel incat:

- concedierea pe motivul detinerii statutului de pensionar pentru limita de
varsta sa fie admisa doar daca este justificatd in mod obiectiv si rezonabil de
un scop legitim de politica a ocuparii fortei de munca, iar mijloacele de
realizare a acestui scop sunt adecvate, necesare si cu proportional cu scopul
urmarit;
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- angajatorul sa fie obligat sa motiveze in scris decizia de concediere si sa
probeze intrunirea acestor conditii, inclusiv existenta unei nevoi reale de
recrutare sau de reinnoire a fortei de muncd, precum ocuparea postului
eliberat de o persoand tanara aflatd in cautarea unui loc de munca, sau
necesitatea restructurarii institutiei;

- decizia de concediere sa fie precedatd de o evaluare individuald a
circumstantelor raportului de munca, inclusiv de consultarea prealabila, in
scris, a salariatului cu privire la intentia sa de a continua activitatea
profesionala;

- safie instituite garantii suplimentare pentru protectia impotriva concedierilor
nejustificate, inclusiv dreptul salariatului de a contesta decizia de concediere
in fata unei instante judecdtoresti si dreptul lucratorilor concediati fara un
motiv valabil de a beneficia de o compensatie adecvatd sau de o alta reparatie
corespunzatoare.

Despre rezultatul examindrii masurile intreprinse Avocatul Poporului
urmeaza a fi informat in termen de 60 de zile
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