Iy

¢ | avocatul
m | poporulul
OMBUDSMAN

02 septembrie 2026 nr.04-3/61-2269

la nr. din

Ministerul Afacerilor Interne,
Email: elena.sterpu@mai.gov.md

OPINIE
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restrictiilor si sanctiunilor in domeniul articolelor pirotehnice si

a explozivilor de uz civil)
(numar unic 836/MAI1/2026)

Avocatul Poporului saluta initiativa Ministerului Afacerilor Interne privind
privind stabilirea restrictiilor si sanctiunilor in domeniul articolelor pirotehnice si
a explozivilor de uz civil.

Avocatul Poporului a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind stabilirea restrictiilor si sanctiunilor in domeniul articolelor
pirotehnice si a explozivilor de uz civil), numar unic 836/MAI/2026, elaborat de
catre Ministerul Afacerilor Interne, care deriva din recomandarile formulate in
cadrul sedintei din 4 martie 2026 a Comisiei pentru mediu, clima si tranzitie verde a
Parlamentului pe marginea audierilor publice privind mecanismele de reglementare
a articolelor pirotehnice si reducerea graduald a utilizarii acestora, la care a fost
audiat Raportul special al Oficiului Avocatului Poporului ,,Evaluarea impactului
utilizdrii produselor pirotehnice si interferenta cu drepturile fundamentale ale
omului”.

Avocatul Poporului sustine de principiu proiectul de act normativ. Acesta

raspunde constatarii centrale a Raportului special mentionat (Capitolul VII), potrivit
careia ,,mecanismele actuale de control sunt depasite de amploarea fenomenului™, si
remediaza lacuna esentiala identificatd privind existenta, in Legea nr. 143/2014, a
unor interdictii lipsite de sanctiuni corelative.

Totodata, Avocatul Poporului vine cu unele propuneri de Tmbunatatire a
proiectului respectiv, mentiondnd cad prezenta opinie se concentreazd pe cadrul
general de protectie a drepturilor omului, fard a se pronunta asupra aspectelor ce
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vizeaza drepturile minorilor, acestea facand obiectul domeniului de competenta
distinct al Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului.

1. Cu referire la Art. I. - Codul Penal al Republicii Moldova, la pct. 1 “La
articolul 248 alineatul (6), dupa textul ,,a dispozitivelor militare,” se completeaza
cu textul ,,a articolelor pirotehnice, ”, mentionam urmatoarele:

Completarea propusa introduce in enumerarea de la art. 248 alin. (6) din Codul
Penal notiunea generica de ,articole pirotehnice”, fara nicio calificare sau
diferentiere. Or, Legea nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice nu
trateaza aceste produse ca pe o categorie unitard, ci instituie, la art. 5, o clasificare
riguroasa pe niveluri de risc, care determina regimuri juridice si de accesibilitate
diferite.

Atat in cadrul legislativ actual, cat si in cel prevazut de proiect, articolele
pirotehnice sunt calificate Tn mod distinct, avand un regim juridic diferentiat.

Legea nr. 143/2014 stabileste opt categorii de articole pirotehnice cu regimuri
distincte. Spre exemplu, Categoria F1 (articole de divertisment de risc foarte scazut
si zgomot neglijabil) au un regim special, fiind calificate distinct fatd de celelalte
articole pirotehnice. Acestea sunt destinate utilizarii inclusiv in interiorul spatiilor
de locuit si pot fi comercializate liber persoanelor fizice, inclusiv minorilor care au
atins 0 anumita varsta minima legala, in timp ce categoriile F2, F3, F4, T2 si P2 au
destinatie profesionald si se vor utiliza exclusiv de catre pirotehnicieni autorizati. La
aceste opt categorii se adaugd o clasa distincta, aflatd in afara circuitului civil:
petardele, bateriile de petarde, petardele luminoase si bateriile de petarde luminoase,
a caror producere, import, export, transport, comercializare si utilizare sunt interzise
integral prin art. 4 lit. a) din Legea nr. 143/2014.

Prin analogie, se observa ca art. 248 alin. (6) din Codul Penal recurge deja la
o calificare de regim juridic in cazul unui obiect material comparabil, referindu-se
la ,,armele si munitiile interzise in circuitul civil sau supuse autorizarii’. Legiuitorul
a considerat necesara delimitarea acolo unde obiectul material circuld in regimuri
diferite. Insa introducerea sintagmei generice ,,articole pirotehnice” lasi aceastd
categorie necalificatd. Considerdm cad astfel se ignora clasificarea legala existentd pe
etichetele produselor (conform art. 16 din Legea nr. 143/2014), care separd clar
articolele inofensive de cele periculoase.

Consecinta absentei oricarei distinctii in textul art. 248 alin. (6) din Codul
Penal este ca introducerea nedeclaratd in tard a unui articol din categoria F1, produs



pe care statul il admite in comert liber, atrage aceeasi pedeapsa ca si contrabanda cu
droguri, arme interzise in circuitul civil sau materiale radioactive (amenda de la
5.500 la 6.500 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 8 ani).

O asemenea redare a normei contravine principiului potrivit caruia gravitatea
sanctiunii trebuie sa reflecte gradul de pericol social al faptei, consacrat de art. 7 din
Codul Penal, precum si exigentei proportionalitatii restrangerii drepturilor,
prevazute de art. 54 alin. (4) din Constitutie. Un regim sanctionator identic pentru
fapte cu grad de pericol social radical diferit nu satisface aceasta exigenta.

In context, Avocatul Poporului recomandi reformularea Art. I pct. 1 din
proiectul de lege, cu titlu de propunere, venim cu o redactie sugestiva.

,1. La articolul 248 alineatul (6), dupa textul a “dispozitivelor militare,” se
completeaza cu textul “a articolelor pirotehnice interzise in circuitul civil sau cu
destinatie profesionald, in sensul Legii nr.143/2014 privind regimul articolelor
pirotehnice,”.

2. Cu privire la Art. 1. pct. 3 prin care Codul Penal se completeaza cu
“Articolul 300". Nerespectarea regimului explozivilor de uz civil” si Art. I1. pct. 2
prin care Codul Contraventional se completeazi cu “Articolul 358°. Incalcarea
regimului explozivilor de uz civil” s1 Art. IV, mentionam urmatoarele:

Se apreciaza cd, Nota de fundamentare a proiectului preia din Raportul special
mentionat supra, in mod extins si Tn cea mai mare parte fidel, intreaga baza factuala
a interventiei legislative: datele Centrului National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca privind cele 11 solicitari si 10 spitalizari; datele Inspectoratului
General al Politiei privind cele 122 de sesizari, 67 de procese-verbale, 313 actiuni
de control s1 2.421 de unitdti confiscate; masuratorile Agentiei de Mediu privind
depdsirea pragului de 50 pg/m?; exemplele de bune practici ale statelor;
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Zammit Maempel c.
Maltei (2011).

Faptul ca proiectul isi are sursa in Raportul special creeaza o exigentad
specifica de coerentd intre fundamentare si dispozitiv, care opereazd in ambele
sensuri: acolo unde proiectul preia constatarile Raportului special, acesta urmeaza
sd ofere si solutiile normative pe care aceste constatdri le fundamenteaza si invers,
1ar necorelarea dintre fundamentare si dispozitiv trebuie motivata expres.



In acest sens, Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative consacra, la
art. 3 alin. (2), principiile de baza ale legiferarii, printre care se numara oportunitatea,
coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice.
Totodata, art. 30 din aceeasi lege impune ca nota de fundamentare care insoteste
proiectul sd cuprinda descrierea conditiilor ce au impus elaborarea acestuia, a
situatiei actuale si a problemelor care necesitd interventia, precum si analiza
impactului de reglementare. Prin urmare, orice interventie legislativa, cu atat mai
mult una care instituie noi infractiuni si contraventii, trebuie sd fie precedatd de
identificarea problemei pe baza unor date verificabile si de evaluarea efectelor
preconizate.

Cu toate acestea, in privinta componentei referitoare la explozivii de uz civil,
Nota de fundamentare nu prezintda informatie relevantd, precum incidente
inregistrate, numarul operatorilor vizati, impactul administrativ, financiar sau social,
spre deosebire de componenta referitoare la articolele pirotehnice, pentru care sunt
furnizate date detaliate pe fiecare segment.

Avocatul Poporului precizeazd ca nu pune la indoiald necesitatea si
oportunitatea completarii cadrului normativ in domeniul explozivilor de uz civil. Cu
toate acestea, pentru asigurarea rigorii legislative si respectarea standardelor de
transparentd, recomanda completarea Notei de fundamentare a proiectului cu
descrierea distinctd a problemei care impune interventia in domeniul explozivilor de
uz civil, sustinuta de date statistice privind incidentele, operatorii vizati si impactul
preconizat.

3. Cu referire la Art. I1. pct. 1 din proiect, prin care se completeaza Codul
Contraventional cu “Articolul 357'. Incélcarea regimului articolelor pirotehnice”,
comunicam urmatoarele:

La alin. (2) lit. e) al art. 357' Cod Contraventional, de retinut:

(2)Incalcarea regimului articolelor pirotehnice prin:

e) utilizarea articolelor pirotehnice in rezervatiile stiintifice, zonele A, B si C
ale parcurilor nationale, monumentele naturii, rezervatiile naturale, rezervatiile
peisagistice, rezervatiile de resurse, gradinile dendrologice, monumentele de
arhitectura peisajera, gradinile zoologice, rezervatiile biosferei, zonele umede de
importanta internationala (situri Ramsar), precum si in zonele de protectie ale
acestora, conform Legii nr. 1538/1998 privind fondul ariilor naturale protejate de



stat, se sanctioneaza cu amenda de la 75 la 150 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 100 la 200 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Subliniem ca Raportul special documenteaza (Capitolul II) faptul ca
detonarea articolelor pirotehnice elibereaza in atmosferd pulberi metalice, sulfati,
nitrati si carbon elementar, iar concentratiile de particule in suspensie depdsesc de
300 de ori concentratia maxima admisibila in intervalul 00:00 - 01:00, un singur
gram de petarde de mana generand 324 mg de PM10. Nota de fundamentare (pct.
4.5) cuantifica emisiile anuale ale sectorului la 6,26 tone de PM2.5 si 7,92 tone de
PM10, ,,incarcate cu metale grele (bariu, strontiu, antimoniu)” si retine depasiri
sistematice ale pragurilor de poluare fonica, cu niveluri de 120-140 dB.

La fel, Capitolul V din Raport stabileste ca exploziile ating 140—170 dB, fata
de o toleranta obisnuitd a animalelor de companie de 60-70 dB, ca pasarile se inalta
la altitudini de pana la 800 de metri si cad epuizate sau moarte, si ca ,,in fiecare an
sunt raportate sute de pasari moarte dupa noptile cu focuri de artificii”. Studiul
Universitatii Curtin, citat in Capitolul I, retine perturbarea ritmurilor naturale ale
faunei salbatice ca efect distinct.

Or, ariile enumerate la lit. ) sunt exact perimetrele constituite pentru
conservarea acestor specii si habitate. Siturile Ramsar au ca obiect protectia
pasarilor de apa si a rutelor de migratie, categoria de fauna pe care Raportul o
identifica drept cea mai vulnerabila la efectele sonore si luminoase. Impactul intr-o
rezervatie a biosferei nu este comparabil cu cel produs in intravilan: prejudiciul
afecteaza populatii de specii protejate, este cumulativ si, in cazul mortalitatii
avifaunei ori al perturbarii reproducerii, ireversibil.

Cu toate acestea, amenda maxima prevazutd in proiect, aplicabila persoanei
juridice pentru o asemenea fapta este de 200 unitati conventionale, suma care nu
reflectad valoarea bunului ocrotit si care risca sa fie perceputa ca un cost previzibil de
operare, iar nu ca o masurd de descurajare. Un asemenea cuantum nu asigura
internalizarea costului prejudiciului ecologic de catre cel care il produce, potrivit
principiului ,,poluatorul plédteste”, si nu corespunde obligatiei statului de a asigura
protectia efectivd a dreptului la un mediu Inconjurdtor sanatos, garantat de art. 37
din Constitutie.



In context, Avocatul Poporului recomandi reconsiderarea regimului
sanctionator prevazut pentru fapta de la art. 357' alin. (2) lit. €) din Codul
Contraventional, prin reglementarea acesteia intr-un alineat distinct, cu limite de
amenda superioare celor prevazute la alin. (3) si (4), astfel incat sanctiunea sa
corespunda gradului de pericol al faptei si sa prezinte un caracter efectiv descurajant.

4. La alin. (5) al art. 357" Cod Contraventional, de retinut:

(5) Cu ocazia unor evenimente de interes local, national sau international,
precum si utilizarea articolelor pirotehnice in cadrul operatiunilor de salvare,
interventiilor de urgenta sau al altor activitati de semnalizare, este permisa
utilizarea acestora si in timpul noptii, de la ora 22.00 pina la ora 07.00, in conditiile
Legii nr. 143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice.

Potrivit prevederilor art. 4 lit. b) din Legea nr. 143/2014 se interzice utilizarea
articolelor pirotehnice in localitati, in timpul noptii, de la ora 22.00 pina la ora 07.00,
cu exceptia cazurilor lansarii focurilor de artificii cu ocazia unor evenimente de
interes local, national sau international.

Observam ca norma propusa la alin. (5) al art. 357' Cod Contraventional
conditioneaza utilizarea nocturna in cadrul operatiunilor de salvare, al interventiilor
de urgenta si al activitdfilor de semnalizare de respectarea ,,conditiilor Legii nr.
143/2014”, insa legea speciald nu reglementeaza aceste ipoteze si, prin urmare, nu
stabileste nicio conditie in privinta lor.

De asemenea, la pct. 1 al Art. I1I. - modificarile propuse la Legea nr. 143/2014
privind regimul articolelor pirotehnice, art. 2 se completeaza cu notiunea ,,spectacol
pirotehnic si focuri de artificii cu articole pirotehnice de destinatie profesionald” cu
urmatorul cuprins:

wSpectacol pirotehnic §i focuri de artificii cu articole pirotehnice de
destinatie profesionala - prezentarea unui program public sau privat de divertisment
prin utilizarea de articole pirotehnice de divertisment (in special din categoriile F2,
F3 si/sau F4), destinata a fi utilizata exclusiv de catre pirotehnicieni autorizati, in
conditii stricte de securitate”.

Pentru asigurarea unei coerente a cadrului normativ in domeniu Avocatul
Poporului recomanda ajustarea art.4 lit. b) din Legea nr. 143/2014, dupa cum
urmeaza:



- ,,b) utilizarea articolelor pirotehnice in localitati, in timpul noptii, de la ora
22.00 pana la ora 07.00, cu exceptia spectacolelor pirotehnice si a focurilor
de artificii organizate si executate de pirotehnicieni autorizati cu ocazia unor
evenimente de interes local, national sau international, precum §i cu exceptia
utilizarii articolelor pirotehnice in cadrul operatiunilor de salvare, al
interventiilor de urgenta ori al altor activitati de semnalizare;”

- reformularea alin. (5) al art. 357' Cod Contraventional astfel incat sa
reproduca fidel exceptiile din legea speciala:

»(3) Nu constituie contraventie desfasurarea spectacolelor pirotehnice §i
lansarea focurilor de artificii de catre pirotehnicieni autorizati, cu ocazia unor
evenimente de interes local, national sau international, precum i utilizarea
articolelor pirotehnice in cadrul operatiunilor de salvare, al interventiilor de
urgenta ori al altor activitati de semnalizare, efectuate in conditiile Legii nr.
143/2014 privind regimul articolelor pirotehnice.”

5. Cu referire la Art. V din proiect - Dispozitii finale si tranzitorii, se constata
ca acesta reglementeaza exclusiv situatia licentelor, prevazand la alin. (2) - (5)
mentinerea valabilitatii acestora pe o perioadd de 6 luni, obligatia de reperfectare si
pierderea de drept a valabilitatii la expirarea termenului. Nicio dispozitie nu vizeaza
insd articolele pirotehnice propriu-zise, aflate legal in posesia persoanelor fizice ori
in stocurile operatorilor economici la data intrarii in vigoare a legii. Or, potrivit Art.
III pct. 5 din proiect, categoriile F2 si F3 devin, de la 1 ianuarie 2028, articole cu
destinatie profesionald, iar comertul liber raméne rezervat exclusiv categoriei F1.
Consecinta este ca articolele dobandite in conditii de deplina legalitate pana
la 31 decembrie 2027 trec automat, de la data intrarii in vigoare, in sfera ilicitului:
utilizarea lor devine contraventie potrivit art. 357' alin. (1) din Codul
Contraventional, iar detindtorii de buna-credinta se afla in situatia de a fi sanctionati
fara a li se fi oferit vreo modalitate de conformare. Aceasta constituie o ingerinta in
dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie si de art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, lipsita de cadrul procedural pe
care testul de proportionalitate il impune. Nereglementatd raméane si situatia
stocurilor detinute de operatorii economici ale cdror licente isi pierd valabilitatea de
drept potrivit art. V. alin. (5).



In lipsa unui mecanism de predare existi riscul ca aceste articole sa fie pastrate
in locuinte si anexe, in conditii necorespunzatoare de depozitare sau sd alimenteze
piata ilicitd. Atentionam cd Raportul special identifica piata ilicita drept vector
principal al riscului, consemnand ca numai in luna decembrie 2025 au fost ridicate
produse pirotehnice de calitate necorespunzatoare in valoare de peste 200 mii lei si
subliniind ca, in cazul produselor defecte, ,,chiar si manipularea unor dispozitive
considerate aparent sigure se poate solda cu consecinte grave”.

Prin urmare, Avocatul Poporului recomanda completarea Art. V cu
reglementari privind procedura de predare voluntara a articolelor pirotehnice
ale caror regim juridic se modifica, care sa prevada un termen de conformare de
cel putin 6 luni de la intrarea n vigoare a legii, exonerarea expresa de raspundere
contraventionald si penald pentru detinerea si predarea acestora in interiorul
termenului, desemnarea autoritatii competente sa le primeasca, regimul stocurilor
operatorilor economici, precum si obligatia informarii publice prealabile asupra
procedurii.

Reiterand disponibilitatea de cooperare, Avocatul Poporului isi exprima
convingerea ca propunerile formulate vor contribui la asigurarea unui just echilibru
intre obiectivele urmarite prin proiect si standardele de protectie a drepturilor
omului.
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