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OPINIE
la proiectul Codului cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului
(initiativa legislativi nr. 110 din 06.04.2026)

Avocatul Poporului a transmis Ministerului Justitiei opinia la proiectul Codului cu
privire la organizarea si functionarea Parlamentului, la solicitarea Cancelariei de Stat
pentru a fi luata in considerare la elaborarea Avizului Guvernului.

Avand in vedere, adoptarea proiectului in I Lecturd de catre Parlamentul Republicii
Moldova, venim cu unele sugestii din prisma respectarii principiilor democratiei, libertatii
de exprimare si bunei guvernari pentru a fi analizate la formularea amendamentelor pentru
Lectura a II-a.

Recunoscand necesitatea actualizarii si sistematizarii procedurilor legislative
pentru a raspunde exigentelor unei democratii veritabile, Avocatul Poporului saluta
initiativa legislativd menitd sd contribuie la modernizarea cadrului de functionare a
Parlamentului, care constituie un pas esential in consolidarea statului de drept si in
eficientizarea procesului decizional.

Totusi, in virtutea mandatului de garant al drepturilor si libertatilor fundamentale,
Ombudsmanul atrage atentia asupra faptului ca eficienta administrativd nu trebuie
realizata in detrimentul echilibrului democratic. Exista riscul ca anumite prevederi, daca
nu sunt clarificate corespunzator, sa afecteze raporturile institutionale si sd erodeze
mecanismele de control reciproc intre puterile statului.

Prezentul document subliniaza necesitatea unui echilibru intre eficienta procesului
legislativ, protectia pluralismului politic si libertatea de exprimare.

In acest sens, Avocatul Poporului isi mentine recomandarile formulate in opiniile
sale anterioare, in special cele privind transparenta activitatii parlamentare si raporturile
institutionale cu Avocatul Poporului, dar atentioneazd si asupra unor riscuri din
perspectiva echilibrului democratic.
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I. Libertatea de exprimare si etica parlamentara

Avocatul Poporului recomanda completarea Sectiunii a 2-a din prezentul Cod cu
prevederi suplimentare privind conduita deputatilor in Parlament. In vederea asigurarii
unui echilibru intre libertatea de exprimare, garantata de art. 32 din Constitutia Republicii
Moldova si necesitatea prevenirii discursului bazat pe ura in activitatea parlamentara se
impune instituirea unei reglementari care sa permita dezbaterea politica viguroasa, dar sa
interzicd in mod explicit formele de exprimare care lezeaza demnitatea umana sau incitd
la discriminare. Avocatul Poporului atrage atentia asupra riscurilor majore generate de
discursul de urd, in special atunci cand acesta este promovat de persoane aflate in functii
de demnitate publica. Politicienii au responsabilitatea nu doar pentru continutul
declaratiilor lor, ci si pentru impactul acestora asupra coeziunii sociale si a semnalelor pe
care le transmit in societate. Retorica bazata pe prejudecati poate amplifica tensiunile
sociale, favoriza dezbinarea si eroda increderea publici. In acest sens, deputatii trebuie
sd actioneze ca promotori ai dialogului democratic si ai tolerantei, nu ca vectori ai
intolerantei.

Exercitarea mandatului parlamentar trebuie realizatd cu onestitate, integritate si
respectarea legii, atat in cadrul sedintelor plenare, cat si in activitatea comisiilor
parlamentare. Completarea propusda urmareste consolidarea responsabilitdtii i
transparentei in activitatea deputatilor, contribuind la cresterea increderii societatii in
institutia Parlamentului. Totodata, aceasta ar putea preveni situatii de conduita care, desi
nu sunt neaparat ilegale, contravin normelor etice si standardelor unui proces democratic
sanatos.

Cu titlu de bund practica, articolul 10 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European! stabileste cd comportamentul deputatilor trebuie si fie
caracterizat de respect reciproc si sd se intemeieze pe valorile consacrate 1n tratate si in
Carta drepturilor fundamentale. In cadrul dezbaterilor parlamentare, este interzisi
utilizarea unui limbaj ofensator. Evaluarea caracterului ofensator al unei interventii tine
cont de intentia vorbitorului, perceptia publicului, impactul asupra demnitatii si reputatiei
Parlamentului, precum si de respectarea libertatii de exprimare. Limbajul defaimator,
discursul de urd sau incitarea la discriminare constituie, in mod obisnuit, forme
inadmisibile de exprimare.

Introducerea unor astfel de prevederi nu reprezintd o restrangere a libertdtii de
exprimare, ci o garantie a functionarii eficiente a Parlamentului ca spatiu al dezbaterii
civilizate, indispensabil unui stat de drept.

Recomandare: Completarea Sectiunii a 2-a cu un set de prevederi privind
»otandardele de conduitd si eticd parlamentara”, inspirate din bunele practici ale
Parlamentului European (art. 10 din Regulamentul de procedurd), in vederea asigurarii
unui echilibru intre libertatea de exprimare politica si necesitatea protejarii demnitatii
institutiei parlamentare.

1 Regulamentul de procedura al Parlamentului European. Disponibil:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2023-01-18-RULE-010_RO.html
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II. Transparenta decizionala

Transparenta nu reprezintd o simpld optiune administrativa sau un beneficiu
acordat discretionar de autoritati, ci constituie o conditie fundamentald a legitimitatii
procesului legislativ intr-un stat de drept. Intr-o democratie reprezentativi, exercitarea
puterii devine valida doar in masura in care deciziile sunt luate sub privirea publicului,
permitind cetatenilor sa inteleagd, sd urmareasca si sa evalueze parcursul normelor care
le vor guverna existenta.

Recomandare: Includerea unei prevederi obligatorii care sa oblige comisia
raportoare sa elaboreze o Sintezd a recomandarilor primite de la societatea civila, cu
justificarea explicitd a acceptdrii sau respingerii acestora. Acest mecanism transforma
consultarea publica dintr-un act formal intr-un dialog autentic.

Totodata, in privinta prevederilor art. 30 al proiectului cu genericul ,,Drepturile
opozitiei parlamentare” atragem atentia ca acestea stabilesc o serie de drepturi ale
opozitiei parlamentare. Cu toate acestea, consideram cd norma este incompleta si necesita
ajustdri pentru a asigura un cadru democratic robust, precum si pentru a fi aplicate efectiv
in practica, nu doar la nivel declarativ.

Retinem cd democratia se construieste si se mentine prin dinamica relatiei dintre
Parlament si Guvern, din cooperarea lor dar si din tensiunile si confruntarile legitime care
asigurd echilibrul separarii puterilor in stat. Acest lucru este valabil mai ales in parlament
pentru relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie.

Potrivit unui studiu publicat de Comisia de la Venetia a Consiliului Europei, ideea
de opozitie este strans legata de libertitile politice.? In plus, recunoasterea unei opozitii de
catre un regim politic apare ca o diferentd definitorie intre democratii si sistemele
autoritare. Abordarea rolului opozitiei in democratie ar presupune recunoasterea si analiza
prealabild a unui numar mare de alte drepturi si libertdti fundamentale, cum ar fi alegeri
libere si corecte bazate pe vot egal si universal, libertatea de a forma si de a se alatura
organizatiilor, libertatea de exprimare, pluralismul partidelor politice care concureaza in
conditii echitabile si egale, eligibilitatea pentru functii publice, disponibilitatea surselor
alternative de informatii, etc.

In acest context, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova® tine sa reitereze
rolul opozitiei pentru functionarea democratiei, subliniat in Hotararea nr.8 din 19 iunie
2012 privind interpretarea articolelor 68 alineatele (1), (2) si 69 alineatul (2) din
Constitutie. In mod cert, eficienta cu care parlamentarii isi reprezinti alegitorii depinde
in mare masura de pozitia lor in Parlament. Astfel, ca membri ai majoritatii parlamentare,
deputatii sunt mai bine pozifionati pentru a se asigura ca sunt luate in considerare
interesele alegatorilor lor in elaborarea politicii guvernului. Acesta este motivul pentru
care, in practica parlamentara, se recomanda exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si
obligatiilor constitutionale atidt de catre majoritate, cat si de grupurile parlamentare

2 Studiul nr.497 din 5 iunie 2009, CDL-DEM (2009)003, proiect de raport privind rolul opozitiei, pe baza
contributiilor doamnei Nussberger si domnului Ozbudun, p.4.

3 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 04.12.2012 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare
la exercitarea dreptului la initiativa legislativa.Disponibil:
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=433#top
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minoritare, precum si cultivarea unei culturi a dialogului politic, care sa nu excludad a
priori consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul major
al poporului.

In mod similar, Comisia de la Venetia a remarcat in avizul siu cu privire la
proiectul de lege privind opozitia parlamentard din Ucraina* cd gradul de institutionalizare
a opozitiei difera de la recunoasterea conventionald, in mare mdasurd nescrisa, la
recunoasterea formala inrddacinata in Constitutie. Exista cel putin o cerintd generala de a
oferi opozitiei parlamentare mijloace si garantii procedurale echitabile. Aceasta este
conditia sine qua non pentru ca opozitia sd-si poatd indeplini rolul intr-un sistem
democratic. In acest sens, instrumentele generale oferite de regimurile democratice pentru
controlul guvernarii, deci asigurand responsabilitatea acestuia (in interiorul sau in afara
Parlamentului: intrebdri parlamentare, dezbateri generale), trebuie sa acorde o pozitie
particulard minoritatilor si opozitiei in general.

Mentionam cd, in Documentul de referintd intocmit de Secretariat la instructiunile
Presedintelui Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei® s-a subliniat ¢d un obiectiv
major in democratiile parlamentare este acela de a crea o situatie in care existd un
angajament comun fatd de elementele esentiale ale democratiei din partea majoritdtii si
minoritatii si o dorintd comuna de a face ca parlamentul ,,lor” sa functioneze corespunzator
pentru binele civil. Complimentar venind cu o serie de elemente de bune practici privind
drepturile minoritatii/opozitiei, in cadrul sesiunilor plenare, comisiilor si n raport cu
Curtea Constitutionala.é

Subsecvent, in vederea asigurdrii unui rol functional si eficient al opozitiei
parlamentare se recomanda completarea articolului 30 cu masuri si proceduri
suplimentare care urmeaza a fi stabilite pentru opozitia parlamentara n sensul consolidarii
atat a drepturilor, cét si a responsabilitatilor minoritatii/opozitiei parlamentare: procedura
de solicitare a zilei opozitiei, competenta de a prezida sedinta plenara in ziua opozitiei;
modul de formare a agendei sedintei plenare; obligativitatea includerii amendamentelor
opozitiei in tabelul de sintezd al consultarilor publice, cu argumentarea respingerii
acestora.

Din perspectiva drepturilor omului, un parlament functional este unul in care
minoritatea politica are instrumente reale de a trage la raspundere majoritatea, protejand
astfel cetatenii de eventuale abuzuri de putere

4 CDL-AD (2007) 019 (aviz Comisia de la Venetia)

> RIGHTS AND RESPONSIBILITIES OF THE OPPOSITION IN A PARLIAMENT lematic. Background
document prepared by the Secretariat upon the instruction of the President of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe. Disponibil:
www.assembly.coe.int/LifeRay/APCE/pdf/ConfPres/2010Limassol/Droitsetresponsabilitesparlement_E.pdf

® A se vede aditional Anexa I din Rezolutia APCE(2008)1601 ,,Orientdri privind drepturile si responsabilitatile
opozitiei intr-un parlament democratic,, care la pct.2-5 stabileste o serie de drepturi in ceea ce priveste opozitia sau
minoritatea parlamentara. Disponibil:
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17626&lang=en
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Referitor la articolul 57 alineatul (11)

,,Proiectul ordinii de zi a sedintelor Parlamentului aprobat de Biroul permanent
se distribuie deputatilor si se plaseaza pe pagina web oficiala a Parlamentului...”

Observam la caz ca norma nu stabileste un termen limita de publicare a ordinii de
71, ceea ce poate duce la prejudicierea transparentei procesului decizional.

Parlamentul, in intreaga sa activitate, trebuie sa se ghideze de cateva principii-
cheie, si anume: reprezentativitatea, transparenta, accesibilitatea, responsabilitatea si
eficienta. Transparenta, de comun cu accesibilitatea, sporesc credibilitatea si, in final,
legitimitatea legislativului. Un Parlament transparent este deschis cetatenilor si
responsabil public. Parlamentul antreneaza cetdtenii in procesul de legiferare. De altfel,
prin transparentd si accesibilitate, sunt garantate efectiv drepturi fundamentale — dreptul
la informatie si dreptul la administrare.

In sensul articolului 10 alineatul (1) literele j) si k) din Legea integritatii nr.82/2017,
asigurarea transparentei in procesul decizional si accesului la informatii de interes public
sunt masuri care trebuie sd fie aplicate de catre toate entitdtile publice in asigurarea
Iintegritatii institutionale.

Conform articolului 3 alineatul (2) din Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, Parlamentul este obligat sa asigure transparenta activitatii. Mai mult,
in conditiile articolului 11 alineatul (3) din legea metionatd, pornind de la specificul
activitatii, legislativului 1 s-a stabilit obligatia sd-si reglementeze procedurile pe care le
aplica in procesul de consultare publica.

In Raportul de conformitate pentru Republica Moldova, adoptat de Grupul de State
contra Coruptiei al Consiliului Europei (GRECO), la cea de-a 85-a reuniune plenara
(Strasbourg, 21-25 septembrie 2020) a recomandat Republicii Moldova’: (i) publicarea in
timp oportun a tuturor proiectelor de acte legislative, a amendamentelor parvenite si
documentelor de insotire, prevazute de lege; (i1) respectarea termenelor adecvate pentru a
permite consultarea publicd si dezbateri parlamentare veritabile, procedura de urgenta
nefiind utilizatd decat in circumstante exceptionale si corespunzator justificate.

Este esential de remarcat cd, desi Republica Moldova a inregistrat progrese, Grupul
GRECO, in Raportul de conformitate din anul 2026, pune un accent sporit pe calitatea si
predictibilitatea procesului de consultare.

Daca i1n evaludrile anterioare accentul era pus pe publicarea documentelor,
Raportul de Conformitate din 2026 (Runda a V-a) subliniazd necesitatea trecerii de la
transparenta pasivi la una activi si responsabila.® In acest sens, conform recomandarilor
actualizate (pag. 7 din raportul mentionat), Republica Moldova trebuie sa asigure ca toate
proiectele de acte legislative, amendamentele depuse (inclusiv cele de ultim moment) si

7 FOURTH EVALUATION ROUND Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors SECOND COMPLIANCE REPORT REPUBLIC OF MOLDOVA Adopted by GRECO at its 85th
Plenary Meeting (Strasbourg, 21-25 September 2020). Disponibil: https:/rm.coe.int/fourth-evaluation-round-
corruption-prevention-in-respect-of-members-o0f/16809fec2b

8 GRECO, Al cincilea ciclu de evaluare: Prevenirea coruptiei si promovarea integritatii in cadrul guvernelor centrale
(functiile executive de nivel inalt) si al organelor de aplicare a legii. Raport de Conformitate Republica Moldova,
2026, pag. 7. Disponibil: https://rm.coe.int/grecorc5-2026-4-final-ron-compliance-report-moldova-

pub/48802b4124
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documentele de insotire sa fie accesibile publicului in timp util, asigurdnd o trasabilitate
clara a deciziilor. Se reitereaza faptul cad termenele de consultare publica sa fie realiste,
permitdnd o analizd de substantd din partea societdtii civile. Utilizarea procedurii de
urgenta trebuie sd ramand o exceptie strict justificata, evitindu-se folosirea acesteia ca
mecanism de eludare a dezbaterilor democratice.

De asemenea, Raportul din 2026 pune un accent deosebit pe modul in care
autoritatile raspund la contributiile primite. Consultarea nu se finalizeaza la receptionarea
sugestiilor, ci prin integrarea acestora intr-un tabel de sinteza care sa reflecte argumentat
pozitia comisiei raportoare.

Articolul 57 alin. (11) din proiect mentioneaza ca ordinea de zi ,,se distribuie
deputatilor, se publica pe site-ul web oficial...”, Tnsa nu prevede un termen legal imperativ
(ex. cu 24/48 de ore inainte). O formulare la fel de evaziva se regaseste si la articolul 79
referitor la comisii.

In acest sens, recomanddm stabilirea unui termen limitd pentru publicarea ordinii
de zi a sedintelor Parlamentului, aprobat de Biroul permanent, pand la desfasurarea
sedintei plenare a Parlamentului. Aceeasi recomandare se refera si la publicarea ordinii de
zi a sedintelor comisiilor parlamentare (articolul 79 din prezentul cod).

Referitor la articolul 72 - Procedura de urgenta

Articolul 72 alin. (4) din Proiect prevede expres ca un proiect examinat in regim de
urgenta ,,poate fi examinat in prima si a doua lecturd in aceeasi sedinta”, derogand de la
regula generald privind examinarea in doud lecturi distincte prevazutd la articolul 100.
Actuala formulare a articolului 72 alin. (4), care permite cumularea lecturilor in aceeasi
sedinta, este excesiv de permisiva si lipsita de repere obiective.

Suntem de parerea ca cumularea etapelor procesului legislativ sub pretextul
procedurii de urgentd, in absenta unor criterii de "urgentd" strict delimitate si justificate,
ar putea genera riscuri de integritate si calitate normativa. Aceasta practica reduce drastic
timpul necesar pentru o analizd criticd a amendamentelor aparute intre lecturi, elimina
posibilitatea societdtii civile de a reactiona la modificarile de context pentru evitarea
legalizarii anumitor interese.

Analiza hotérarilor Curtii Constitutionale (2020-2025) confirma existenta a
multiple vicii de procedurd, demonstrand o neglijenta a exigentelor constitutionale privind
procedura legislativa si un deficit de legitimitate a unor acte normative. Principalele
abateri procedurale semnalate de Curte au vizat: adoptarea legilor intr-o singura lectura,
votarea in doua lecturi in aceeast zi, lipsa dezbaterilor parlamentare reale, lipsa timpului
rezonabil pentru depunerea amendamentelor’.

Aceste deficiente au condus la declararea neconstitutionalitatii mai multor acte
normative (incdlcand art. 73 si 74 alin. (1) din Constitutie). Curtea Constitutionald a
constatat incalcarea viciilor de procedura in cel putin 6 cauze, iar Avocatul Poporului a
facut referire la lipsa dezbaterilor efective in cel putin 2 cauze de intervenire la Curte.

SHCC nr. 14 din 20.06.2024, HCC nr. 10 din 24 iulie 2025, HCC nr. 9 din 26 martie 2024, HCC nr. 14 din 27.04.
2021, HCC nr. 17 din 10.06.2021, HCC nr. 29 din 21.09.2021
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Astfel, aceste prevederi ar putea legitima exact practica declaratd neconstitutionala,
permitand eludarea articolului 74 din Constitutie sub pretextul ,,urgentei”.

Prin urmare, se propune completarea articolului cu criterii stricte de eligibilitate
pentru a alinia legislatia nationald la standardele GRECO si pentru a evita situatii de
transformare a exceptiei in regula,

III. Coerenta lingvisticaA si dialogul cu regiunile/unititile administrativ-
teritoriale

Aplicarea prevederilor privind utilizarea limbii trebuie sd respecte spiritul
Constitutiei, garantand traducerea proiectelor de act normativ cu impact major, astfel incat
toti cetdtenii sd isi poatd exercita pe deplin dreptul la informare (conform art. 34 din
Constitutie).

Avocatul Poporului sugereaza corelarea articolelor 15 si 67 din Proiect prin prisma
Legii nr. 100/2017 privind actele normative si a articolului 13 din Constitutie. Aceasta
corelare este necesard pentru a garanta ca rigoarea lingvistica nu aduce atingere dreptului
fundamental la informatie si nu ingradeste participarea minorittilor nationale la procesul
de guvernare. Este imperativd includerea unor garantii procedurale clare privind
traducerea documentatiei parlamentare, asigurand astfel un proces legislativ incluziv si
transparent, evitand totodata orice conflict cu normele tehnice de legiferare.

De asemenea, se recomandd instituirea unor mecanisme/platforme permanente de
comunicare si consultare, dedicate proiectelor legislative care vizeaza direct sau indirect
unitatea administrativ-teritoriald cu statut special (UTA Gagauzia) si cetatenii din
regiunea transnistreand. Instituirea acestor platforme reprezintd o necesitate practica
pentru asigurarea unui spatiu juridic unic si pentru protejarea drepturilor fundamentale ale
tuturor cetatenilor, indiferent de regiunea in care domiciliaza.

IV. Cooperarea Institutiei Nationale de Protectie a drepturilor omului cu
Parlamentul

La articolul 211 alineatul (2) lit. b) - ,, Avocatul Poporului - Raportul anual privind
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova in decursul anului precedent, pdana
la 15 martie” se propune substituirea sintagmei ,,15 martie” cu sintagma ,,31 martie”.

Aceastd modificarea fost propusd si pentru proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (privind organizarea si functionarea Oficiului Avocatului Poporului
in contextul procesului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand), care se
afla spre examinare la Ministerul Justitiei.

De regula, multe institutii publice isi finalizeaza propriile rapoarte de activitate la
sfarsitul lunii februarie sau Inceputul lunii martie, ceea ce lasd Oficiului Avocatului
Poporului timp foarte scurt pentru a procesa date necesare, daca termenul limita ramane
15 martie. Oferirea unui ragaz suplimentar pana la sfarsitul lunii martie asigura faptul ca
raportul reflectd realitatile anului precedent, inclusiv oferind timp suficient pentru
consultdri cu societatea civila si partenerii internationali.
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Completarea articolului 211 cu forme de cooperare dintre Avocatul Poporului
si Parlament, cum ar fi:

., Parlamentul asigura participarea Avocatului Poporului si solicita consilierea de
specialitate in legatura cu drepturile omului in timpul reuniunilor si lucrarilor diferitor
comisii parlamentare.

Membrii comisiei parlamentare specializate si Oficiul Avocatul Poporului se
intdlnesc in mod regulat si mentin un dialog constant, pentru a consolida schimbul de
informatii si de a identifica domeniile de posibila colaborare in domeniul protectiei si de
promovare a drepturilor omului.”

Mentionam cd, Principiile de la Belgrad privind relatia dintre institutiile nationale
pentru drepturile omului si parlamente, Principiile referitoare la Statutul Institutiilor
Nationale pentru Apararea Drepturilor Omului (Principiile de la Paris), Principiile de la
Venetia cu privire la protectia si promovarea institutiei Ombudsmanului reitereaza despre
necesitatea si importanta colaborarii dintre legislativ si institutiile nationale pentru
protectia drepturilor omului prin identificarea oportunitdtilor practice pentru ca INDO sa
se implice in mod constructiv cu parlamentele.

Institutionalizarea Intalnirilor regulate transformad cooperarea dintr-una reactiva
(bazata doar pe rapoarte) intr-una proactiva, capabild sa identifice si sd solutioneze rapid
problemele sistemice. Consolidarea mandatului si a capacitatii de influentd a Avocatului
Poporului reprezintd o preconditie in parcursul european al Republicii Moldova, vizand
direct stabilitatea institutiilor care garanteaza democratia si statul de drept.

De asemenea, un dialog regulat cu Legislativul vor transforma recomandarile
Avocatului Poporului din simple constatdri consultative in prioritati de control
parlamentar, asigurand un mecanism direct prin care legislativul poate monitoriza, bugeta
si constrange autoritdtile executive sa remedieze deficientele constatate in domeniul
drepturilor omului.

Reiesind din cele expuse solicitdm luarea in considerare a recomandarilor inaintate

de Avocatul Poporului pina la adoptarea proiectului in Lectura a Il-a.
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