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Opinie
la proiectul de modificare a Hotararii Guvernului nr. 270/2014 cu privire
la aprobarea Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de
cooperare pentru identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si
monitorizarea copiilor victime si potentiale victime ale
violentei, neglijarii, exploatarii si traficului
(numar unic 226/MMPS/2024)

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului salutd promovarea
proiectului de act normativ mentionat, ce are drept obiectiv instituirea unui
mecanism care va reglementa protectia copiilor expusi riscului de a comite
infractiuni si a copiilor in conflict cu legea.

Analizand continutul proiectului de act normativ, venim cu unele
recomandari/sugestii:

1. Observam ca subpunctul 3) de la punctul 6 din proiect se completeaza
cu lit. d) care va avea urmatorul cuprins: ,,d) in cazul in care sesizarea contine
informatii privind copilul expus riscului de a comite infractiuni sau copilul aflat
in conflict cu legea, sa informeze Tn termen de 3 zile lucrdtoare suplimentar:-
Centrul Medicilor de Familie/Centrul de Sanatate, dupa caz, Centrul Comunitar
de Sanatate Mintald;- institutia de invatamant in care este inscris copilul, dupa
caz;- Biroul de probatiune, dupa caz;- oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, dupd caz;- alti specialisti care
lucreaza cu si pentru copii sau care, in virtutea functiei detinute, detin
informatii cu privire la cazurile suspecte de violenta, neglijare, exploatare,
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trafic al copilului, privind cazurile copilului expus riscului de a comite
infractiuni sau ale copilului aflat in conflict cu legea.”

Atragem atentia ca art. 3 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale consacra una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Interdictia torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante este o valoare care tine de civilizatie
strans legata de respectarea demnitatii umane [Bouyid impotriva Belgiei (MC),
2015, pct. 81]. Interdictia in cauza este absolutd, nefiind admisibild nicio
derogare In conformitate cu art. 15 § 2, nici macar in cazul unei situatii de
pericol public ce ameninta viata natiunii sau in circumstantele cele mai dificile,
precum lupta Tmpotriva terorismului si a crimei organizate sau a unui aflux de
imigranti si solicitanti de azil, indiferent de comportamentul persoanei in
cauzal.

Similar cu art. 2 din Conventie, art. 3 poate impune, in anumite
circumstante, unui stat sa ia masuri operationale pentru a proteja victimele sau
a potentialele victime impotriva relelor tratamente [X si altii impotriva
Bulgariei (MC), 2021, pct. 181]. In acest sens, masurile necesare trebuie si
asigure cel putin o protectie eficientd, in special a copiilor si a altor persoane
vulnerabile, si trebuie sda includd masuri rezonabile pentru a preveni relele
tratamente de care autoritdtile au stiut sau ar fi trebuit sa stie [O’Keeffe
Tmpotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144].

Tinand cont de vulnerabilitatea cu care se confruntd copilul in situatia
respectiva si necesitatea de a interveni imediat pentru a evita materializarea
riscului la care este expus, consideram ca cerinta de informare a autoritatilor
suplimentare in termen de 3 zile este unul exagerat si nejustificat din punct de
vedere obiectiv si rezonabil. In acest sens, recomandidm reducerea acestui
termen la cel mult 24 de ore pentru a spori interventia prompta a autoritatilor
in remedierea riscurilor cu care se confrunta copilul.

De remarcat, ca mecanismul de informare in termenul ,,in cel mult 24
ore” este deja reglementat in instructiune la art. 6, 8, 14, 15 si 52.

Tn contextul dat, propunem la subpunctul 3) de la punctul 6 din proiect
inlocuirea sintagmei ,,de 3 zile lucratoare” cu sintagma ,,in cel mult 24 ore”.

2. Constatam ci lit. m) din punctul 22 va avea urmatorul cuprins: 22. In
cazul in care se suspectd sau s-a confirmat ca copilul este supus unei situatii de
risc, autoritatea tutelara locala, poate solicita efectuarea raportului de evaluare

L[A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 126, Mocanu si altii impotriva Romaniei (MC), 2014,
pct. 315; El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 195, si Z.A. si altii
Tmpotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 187-188] sau natura presupusei infractiuni comise de aceasta [Ramirez
Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 116, si Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 87].
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psihologicd, in vederea constatarii existentei semnelor/consecintelor situatiei
de risc in care s-a aflat copilul, de catre psihologi cu specializare si experienta
in domeniu. Raportul este utilizat de catre echipa multidisciplinara in calitate
de suport pentru identificarea solutiilor optime pentru copil. De asemenea,
raportul poate fi prezentat la etapa de urmdrire penald sau cercetare
judecatoreasca”.

Atragem atentia ca raportul de evaluare psihologica reprezinta rezultatul
final al activitatii psihologului orientate spre descrierea si evaluarea
particularitatilor individual-psihologice ale personalitatii copilului, realizat cu
scopul aprecierii starilor actuale, a pronosticului dezvoltarii ulterioare si
elaborarii de recomandari, care sunt determinate de scopul evaluarii.

Prin urmare, consideram ca efectuarea evaluarii psihologice a copilului
aflat in situatie de risc este foarte importanta in evaluarea situatiei copilului, Tn
vederea constatarii existentei semnelor/consecintelor situatiei de risc in care s-
a aflat copilul si luarea masurilor necesare de remediere.

Prevederea lit. m) din pct. 22 distinge doua categorii de copii, fie ca este
suspectat fie ca s-a confirmat ca acesta este supus unei situatii de risc. Pe de
altd parte, consideram ca sintagma ,,poate” din continutul normei oferda o
discretie foarte larga autoritatii tutelare de a decide pro sau contra efectudrii
raportului de evaluare psihologica, permitandu-i fie sa refuze sau sa
tergiverseze efectuarea rapoartelor respective.

Din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului, nemijlocit ale autoritatii
tutelare, consideram ca in cazurile confirmate existd deja o certitudine ca
copilul este supus unei situatii de risc, respectiv in cazul dat efectuarea evaluarii
psihologice ar trebui si fie obligatorie. In cazurile suspecte, recomandim
prevederea unor criterii de apreciere a necesitatii evaludrii psihologice.

Tn activitatea sa, Ombudsmanul pentru drepturile copilului a identificat
situatii cand realizarea evaluarii psihologice fie ca se tergiversa (de ex.
evaluarea psihologica a fost efectuata dupa un an de la inceperea urmaririi
penale), fie nu se facea deloc (de ex. copilul a anuntat autoritatile ca este supus
abuzului fizic si emotional in familie si ca intentioneaza sa se sinucidd, iar
autoritatea tutelara s-a limitat la discutia cu copilul, de fata cu parintii, in care
copilul ar fi recunoscut ca a mintit si ar fi promis ca nu va mai veni cu acuzatii
false), iar situatia de risc in care se afla copilul necesita in mod obiectiv si
rezonabil realizarea evaluarii psihologice.

O alta situatie problematica identificatd in activitatea Ombudsmanului
Copilului este raspunsul primit de la unele autoritati tutelare ca nu au realizat
evaluarea psihologica pentru ca parintii/unul dintre parinti nu si-a dat acordul
la realizarea acesteia, inclusiv in cazul in care situatia de risc in care se afla
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copilul era urmare a actiunilor parintilor (de ex. parintele aplica violenta asupra
copilului).

Tn acest sens, propunem revizuirea lit. m) din punctul 22, astfel incat sa
fie limitata discretia autoritatilor tutelare de a solicita evaluarea psihologica, sa
le fie oferite criterii de apreciere a necesitatii evaluarii psihologice si cazurile
in care evaluarea psihologica a copilului este obligatorie. De asemenea,
propunem reglementarea clara a cazurilor in care evaluarea psihologica va fi
realizata si fara acordul parintilor/reprezentantilor legali.

3. Remarcam ca pct. 27! va avea urmatorul cuprins: 727!, Autoritatea
tutelara teritoriala, dupa instrumentarea cazului, dispune, dupa caz, stabilirea
pentru o perioadd de pana la 6 luni a urmatoarelor masuri destinate protectiei
copiilor expusi riscului de a comite infractiuni sau a copiilor aflati in conflict
cu legea: 1) supraveghere specializata; 2) plasamentul Tn servicii sociale
specializate; 3) plasamentul in servicii sociale cu specializare inalta; 4) alte
masuri, programe si servicii complementare.”

Conform art. 6 din Legea Nr. 123/2010 cu privire la serviciile sociale,

(4) Serviciile sociale cu specializare inalta sunt:

a) cu componenta rezidentiala — serviciile prestate intr-o institutie
rezidentiald sau intr-o institutie specializata de plasament temporar, care impun
un sir de interventii complexe ce pot include orice combinatie de servicii
sociale specializate, acordate beneficiarilor cu dependentd sporitd si care
necesita supraveghere continud (24/24 ore);

b) fard componentd rezidentiald — serviciile care oferd beneficiarilor
asistentd sociald complexa inalt calificatd/cu specializare ingusta, la nivel
regional sau national.

Comentariul General al Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului
nr. 24 din 2019 privind drepturile copilului in sistemul de justitie a copilului
prevede la pct. 11 “ca prioritate absolutd, copiii ar trebui sprijiniti in familiile
si comunititile lor. In cazurile exceptionale care necesitd un plasament in afara
domiciliului, o astfel de ingrijire alternativa ar trebui sa fie de preferinta intr-
un cadru familial, desi plasarea in ingrijire rezidentiald poate fi adecvatd in
unele cazuri, pentru a oferi gama necesara de servicii profesionale. Aceasta
trebuie utilizata doar ca masura de ultima instanta si pentru cea mai scurta
perioada de timp adecvata si ar trebui sa facad obiectul controlului judiciar.”

Art. 18 din Legeanr. 123/2010 cu privire la serviciile sociale
prevede cateva garantii cu privire la acordarea serviciilor sociale cu
specializare inalta. Din continutul acestui articol, reiese ca acest serviciu se
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presteaza daca: sunt motive intemeiate; doar daca beneficiarul a fost referit, in
urma unei evaluari complexe; posibilitatea revizuirii acestei proceduri etc.

De asemenea, art. 10 alin. (2) din Legea nr. 547/2003 a asistentei sociale,
prevede ca serviciile sociale se presteaza cu prioritate Tn mediul familial,
comunitate si, ca ultima solutie, in institutiile rezidentiale.

Atragem atentia cd la 26 martie 2024 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea Tn cauza V.l. v. Republica Moldova?. Curtea a
retinut cd acest caz releva o problema sistemica in ceea ce priveste internarea
involuntara si nejustificata intr-un spital de psihiatrie si tratamentul psihiatric
incalcarile constatate indica o lipsd de garantii si de mecanisme capabile sa
prevind si sa detecteze relele tratamente aplicate unor astfel de copii Intr-un
context psihiatric si o practica discriminatorie referitor la copiii care sufera de
o dizabilitate intelectuala reala sau presupusa.

Pentru a evita riscul plasarii involuntare si nejustificate in institutia
rezidentiald, propunem revizuirea subct. 3) din pct. 271 din proiect, astfel incat
sd se mentioneze clar cd plasamentul in servicii sociale cu specializare inalta
cu componentd rezidentiald sa se presteze ca ultima solutie, CU respectarea
tuturor garantiilor capabile sa previna plasamentul nejustificat in servicii
sociale cu specializare inaltd cu componenta rezidentiala si sa detecteze relele
tratamente.

De asemenea, observam ca sintagma ,, alte masuri, programe si servicii
complementare” de la subpct 4) nu ofera claritatea necesara, din perspectiva
respectarii principiului claritatii si previzibilitatii actelor normative. Propunem
la subpct 4) sd concretizati care sunt celelalte masuri, programe si servicii
complementare de care poate beneficia copilul aflat in situatie de risc.

4. Observam ca pct. 50 se completeaza cu subpunctul 6) lit. g) care va
avea urmatorul cuprins: g) ...Doar in cazurile de imposibilitate a prezentarii
parintilor/altor reprezentanti legali din motive obiective, la audierea copilului,
sd se dispuna participarea autoritatii tutelare teritoriale in calitate de
reprezentant legal.

Consideram ca aceste prevederi sunt Tn conexiune cu normele de
proceduri penala. In acest sens, atragem atentia ca potrivit alin. (3) din art. 480
din Codul de procedura penala, reprezentantul legal al minorului poate fi
inlaturat din procesul penal si inlocuit cu altul, cdnd aceasta este posibil, n

2 https://www.agentguvernamental.md/comunicate-de-presa/v-i-v-republica-moldova/
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cazul in care sunt temeiuri de a considera ca actiunile lui aduc prejudicii
intereselor minorului.

Tn acest context, consideram oportun de a aduce in concordanti lit. g) a
subpunctul 6) din proiect cu prevederile alin. (3) din art. 480 din Codul de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse, sustinem promovarea proiectului de act
normativ cu luarea in considerare a recomandarilor Avocatului Poporului
pentru drepturile copilului.

Cu respect,
Digitally signed by Coroi Vasile
Date: 2024.04.02 10:47:56 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova VaS”e COROI
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului

Ex.: Muntean Ig.
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