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OPINIE
la proiectul de Lege privind medierea si statutul mediatorului

Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul de Lege privind
medierea si statutul mediatorului' din perspectiva respectirii drepturilor
omului.

Prezenta Opinie reflecta o analiza a proiectului de Lege privind medierea
si statutul mediatorului din Republica Moldova?, focusat in particular pe
introducerea medierii obligatorii in cauzele civile, familiale si de munca.

Justificarea autorului

Proiectul de Lege privind medierea si statutul mediatorului, aflat in
prezent in examinare in Parlamentul Republicii Moldova®, propune
introducerea medierii obligatorii pentru anumite categorii de litigii civile,
familiale si de munca. Intentia sau obiectivul declarat al acestei initiative
legislative este de a reduce presiunea considerabila exercitata asupra instantelor
judecatoresti din tara.

Autorii proiectului de lege justificd necesitatea introducerii medierii
obligatorii prin suprasolicitarea sistemului judiciar din Republica Moldova.
Datele statistice prezentate indica o crestere semnificativd a volumului de
cauze examinate in instante, depasind 269.452 dosare in 2023, cu un numar
similar estimat pentru 2024. Aceasta situatie exercita o presiune considerabila
asupra instantelor, in special asupra celor de fond.

Limitarea accesului liber la justitie

Examinand continutul proiectului de lege, Avocatul Poporului considera
ca prevederile din art. 4 alin. (2), 21 alin.(5), 44 alin.(3), 47 alin.(1), 55, 56 si
57 pot reprezenta riscuri in privinta limitarii nejustificate a dreptului

! https://parlament.md/material-details-md.nspx?param=8d5f7098-4995-404b-983d-d0fc95¢69298
2 https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=8d5f7098-4995-404b-983d-d0fc95¢69298
3 https://www.parlament.md/material-details-md.nspx ?param=8d5£7098-4995-404b-983d-d0fc95¢69298
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fundamental privind accesul liber si efectiv la justitie, garantat de art.20 din
Constitutie.

Consideram ca prevederile propuse din proiectul de lege pot genera
bariere financiare si procedurale, cu un impact disproportionat asupra tuturor
justitiabililor, in special asupra grupurilor vulnerabile. Opinam ca problema
suprasolicitarii instantelor de judecatd are, in esentd, un caracter sistemic si
impune adoptarea unor masuri administrative si structurale complexe, nu
restrangerea sau conditionarea valorificarii dreptului fundamental de a avea
acces liber la justitie. Astfel, suprasolicitarea instantelor si volumul excesiv de
dosare aflate pe rol, nu sunt o consecintd a unui mecanism de
mediere/conciliere nefunctional, or partile nu demareaza actiuni in instante in
conditiile unui litigiu care poate fi solutionat extrajudiciar prin mediere.
Totodata, atat la etapa sedintelor preliminare cat si pe tot parcursul procesului
judiciar, pdartile sunt libere sd tranzactioneze si sd solutioneze litigiul prin
mediere, prin urmare obligativitatea recurgerii la un astfel de mecanism ca
preconditie pentru examinarea cauzelor nu se justifica.

La fel, obligativitatea parcurgerii unei sedinte obligatorii de mediere, ar
putea genera tergiversarea nejustificatd a cauzelor din cauza intervalului mare
de timp dintre sedinte.

Acces liber la justitie ca parte a dreptului la un proces echitabil este
consacrat atit in legislatia nationala®, cat si in cea internationala® si reprezinta
un drept veritabil prin intermediul caruia se asigurd respectarea tuturor
celorlalte drepturi si libertati fundamentale.

Un aspect esential privind introducerea medierii obligatorii ca solutie la
suprasolicitarea sistemului judiciar din Republica Moldova consta in
necesitatea imperativa de a o prezenta drept o conditie prealabila initierii
litigiului sau arbitrajului, si nicidecum ca un mijloc de solutionare a litigiilor in
sine. Atat timp cat astfel de mecanisme sunt justificate prin interesul general si
respectd principiul proportionalitatii, principiul protectiei jurisdictionale
efective nu va constitui un impediment in aplicarea lor.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei ofera un precedent
relevant. Prin Decizia nr. 266/2014°, Curtea a statuat, inter alia, ca procedura
prealabila obligatorie de mediere apare ca fiind o piedica in calea realizarii si
obtinerii de catre cetatean a drepturilor sale in justitie (par. 24). Atat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a

4 Art.20 din Constitutie

5 Art.20 din Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art.14 din Pactul cu
privire la drepturile civile si politice, art.3 din Conventia cu privire la drepturile copilului, art.13 din
Conventia cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati

6 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/159260
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Drepturilor Omului, se arata ca simpla sa consacrare legala, chiar si la nivelul
suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a asigura si o eficacitate reala a
acestuia, atat timp cat, In practica, exercitarea sa intdimpina obstacole. Accesul
la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecintd, Tn mod efectiv si eficace.

In pofida faptului ci exista posibilitatea derogirii in cazuri de urgenta
sau pericol public,” dreptul la un proces echitabil riméine unul absolut, iar
echitatea constituie esenta sa.® Curtea a reiterat In numeroase randuri ca
,,dreptul la o administrare echitabila a justitiei ocupa un loc atdt de important
intr-o societate democraticda, incdt nu poate fi sacrificat in numele
oportunitatii” %1

Argumentul este sustinut de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republiciit Moldova in ce priveste rationamentul introducerii medierii judiciare
in calitate de modalitate obligatorie de solutionare amiabila a pretentiilor
adresate instantei judecatoresti. Hotararea nr. 8/2018 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova a constatat cd medierea judiciard obligatorie a unor
categorii de litigii, dupa acceptarea cererii de chemare in judecata, reprezinta o
limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul tergiversarii
solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil, afectind dreptul garantat de
articolul 20 din Constitutie. Curtea a subliniat ca dreptul de acces la un tribunal,
garantat de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana, trebuie sa fie ,,practic si efectiv, nu teoretic si illuzoriu”.

Un aspect crucial, care demonstreaza o recunoastere anterioara de catre
legiuitor a problemelor constitutionale si practice inerente medierii obligatorii,
este precedentul abrogarii medierii judiciare obligatorii in Republica Moldova.
Parlamentul Republicii Moldova a abrogat Capitolul XIII' din Codul de
procedura civild (medierea judiciard) prin Legea nr. 97 din 14 aprilie 2022
Aceasta abrogare a fost justificata de faptul ca medierea judiciara obligatorie
afecta disproportionat dreptul la un proces echitabil si termenul rezonabil de
solutionare a cauzelor. Prin urmare, consider ca reintroducerea unei forme de
mediere obligatorie, la scurt timp dupa o astfel de abrogare, ar reprezenta o
inconsecventa legislativa s1 o ignorare a propriilor concluzii anterioare,
ridicand intrebari privind stabilitatea si coerenta cadrului normativ.

7 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron.

8 Zagorodnikov v. Rusia (7 iunie 2007), par. 30. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001 -
80947%221}.

 Ramansauskas v. Lituania (5 februarie 2008), par. 53.

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-84935%221}.

10 Lalmahomed v. Olanda (22 februarie 2011), par. 36.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103598%221]} .

! Legea nr. 97 din 14 aprilie 2022 pentru abrogarea capitolului XIII! din Codul de proceduri civil3 al
Republicii Moldova nr. 225/2003.
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Principiul participarii benevole la procesul de mediere

Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului’’, pe
care proiectul de lege pretinde a o transpune, consacra medierea ca fiind o
procedurd facultativa, alternativa si benevola. Prin urmare, consideram ca
impunerea sedintelor obligatorii de mediere ar contrazice acestui principiu
fundamental al dreptului european, transformand o optiune intr-o cerinta
prealabila obligatorie. De asemenea, Recomandarea nr. (2002)10 a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei catre statele membre privind medierea in
materia civila'®, prevede urmatoarele: 7. Prin reglementarea medierii, statele
ar trebui sa supravegheze a se evita (1) intarzierile inutile si (II) recurgerea
la mediere ca o tactica de intdrziere. ” O sedintd obligatorie, chiar si initiala,
consideram ca poate introduce o intarziere artificiala in procesul de acces la
justitie, in special pentru partile care nu au nicio intentie reald de conciliere.

Mai mult, consideram cd prevederile proiectului de lege ar contine
contradictii. Astfel, articolul 3 (Principiile medierii) si articolul 4 alineatul (1)
(Participarea benevolda la procesul de mediere) afirmd clar principiul
participarii benevole "Partile decid benevol initierea si participarea la
mediere". Totusi, art. 4 alin. (2) si art. 44 alin. (3), 55 s1 56 impun obligativitatea
unei sedinte de mediere pentru anumite categorii de litigii "partile trebuie sa
efectueze cel putin o sedintd de mediere". Aceasta inconsecventa ar putea
submina coerenta internd a legii si ridicd intrebari privind respectarea propriilor
principii declarate.

Medierea, prin natura sa, se bazeazd pe dorinta reala a partilor de a
ajunge la o solutie amiabild. Consideram, ca impunerea participarii, chiar si la
o singurd sedintd, ar putea duce la o lipsd de angajament din partea partilor,
transformand sedinta Intr-o formalitate lipsitd de substanta si ineficientd. Acest
lucru ar putea chiar discredita medierea ca metoda alternativa de solutionare a
litigiilor, daca este perceputd ca o barierd birocratica, nu ca o solutie reala.
Consider ca modelul ,,sedintei initiale obligatorii” este, prin urmare, o distinctie
ce poate conditiona nejustificat accesul liber la justitie.

Impactul procedural si financiar asupra grupurilor vulnerabile

Introducerea medierii obligatorii, chiar si sub forma unei sedinte initiale,
ar putea avea impact negativ semnificativ asupra persoanelor, mai ales din
grupurile vulnerabile, atat din punct de vedere procedural, cat si financiar.

Articolul 17 alineatul (1) din proiectul de lege instituie sanctiunea
restituirii cererii de chemare 1n judecata in lipsa dovezii privind parcurgerea

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L.0052
Bhttps://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805b0d1¢%22].%22s0rt%22:[%22CoEV
alidationDate%20Descending%?22]}
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sedintei de mediere. O asemenea conditie prealabild obligatorie ar constitui un
obstacol procedural/practic semnificativ in realizarea dreptului la acces liber la
justitie. Ea poate intarzia accesul la instantd si poate descuraja persoanele sa-si
exercite drepturile, transformadnd o procedurd alternativa intr-o bariera
obligatorie.

Proiectul impune o taxa de 10% din salariul minim pe tara pentru sedinta
obligatorie de mediere, cu exceptia litigiilor de munca [Art. 21 alin. (5), ].
Aceastda sumd este perceputd chiar si atunci cand partile nu vad nicio
perspectiva reala de conciliere si intentioneaza sa se adreseze direct instantei.
Consider ca aceasta transforma o potentiala economie de costuri (prin mediere
voluntara reusitd) Intr-o taxd obligatorie pentru accesul la justitie. Astfel,
beneficiul perceput al "costurilor reduse" prin mediere este subminat de aceasta
taxa obligatorie. Prin urmare, consider cd aceasta taxa ar putea deveni o povara
financiara disproportionatd pentru persoanele din grupurile vulnerabile, care se
confruntd cu dificultdti in accesarea justitiei, persoane cu venituri mici sau
someri, victimele ale violentei domestice, persoane in varsta sau cu nivel scazut
de educatie, persoanele cu dizabilitati.

In concluzie, in vederea eliminrii cauzelor si conditiilor ce ar putea crea
premise pentru incdlcarea dreptului fundamental la acces liber la justitie, in
temetul art. 27 din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) se propune examinarea oportunitatii de:

« Modificarea alin. (2) din art. 4: excluderea prevederii ,,Pentru anumite
categorii de litigii prevazute de lege, partile trebuie sa efectueze cel putin
o sedintd de mediere” pentru a elimina orice forma de obligativitate.

o Modificarea alin. (5) din art. 21: Excluderea taxei obligatorii pentru
sedinta de mediere prealabild. Orice costuri asociate medierii ar trebui
sd fie suportate exclusiv de partile care aleg voluntar aceastd cale, in
conformitate cu principiile medierii.

« Modificarea alin. (3) din art. 44: Excluderea cerintei ca ,,Partile trebuie
sa realizeze cel putin o sedintd de mediere” pentru categoriile de litigii
civile, de familie si de munca. Formularea ar trebui sa reflecte clar o
optiune voluntara de a recurge la mediere, la initiativa partilor.

« Modificarea alin. (1) art. 47: Excluderea sanctiunii restituirii cererii de
chemare 1n judecata in lipsa dovezii realizdrii unei sedinte de mediere.
Aceasta sanctiune ar putea transforma medierea 1intr-o bariera
procedurala inadecvata.

o Modificarea art. 55, 56 si 57: Excluderea sintagmei ,,doar dupa
participarea la cel putin o sedintd de mediere” din prevederile care
reglementeazd medierea in litigiile civile, de familie si de munca. Aceste
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articole ar trebui sa reflecte posibilitatea, nu obligativitatea, de a recurge
la mediere.

Reiesind din cele expuse, Avocatul Poporului recomanda ca inainte de
operarea modificarilor legislative in domeniul medierii, sa se ia in considerare
propunerile mentionate supra.
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