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la nr. din

Cancelaria de Stat,
e-mail: acte@gov.md

OPINIE
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(protectia copilului si executarea hotararilor privind exercitarea drepturilor parintesti)
(initiativa legislativa nr. 60 din 5 martie 2026)

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului a examinat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (initiativa legislativa nr. 60 din 5 martie 2026), privind
protectia copilului si executarea hotararilor judecatoresti in materia exercitdrii drepturilor
parintesti, inclusiv a platii pensiei de iIntretinere a copiilor si prevenirea situatiilor de
violentd impotriva femeilor si violentd in familie care afecteaza copii.

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului apreciaza efortul autorilor de a adresa
deficientele actuale din sistemul de protectie a copilului, considerand ca acest proiect de
lege reprezintd un pas important spre garantarea dreptului copilului la un nivel de trai
adecvat si la mentinerea relatiilor personale cu ambii parinti in conditii de siguranta.

Provocarile privind executarea hotararilor judecatoresti privind plata pensiei de
intretinere au fost discutate in 2025 pe platforma parlamentara a Comisiei drepturile omului
si relatii interetnice si Comisiei protectie sociald, sanatate si familie, urmare a elaborarii,
cu suportul UNICEF, a raportului tematic ,,Analiza mecanismului si procedurilor de
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executare a pensiei de intretinere a copiilor”!. In ceea ce priveste violenta psihologica
asupra copiilor, manifestata prin actiuni de Instrdinare a parintelui, in special a celui care
locuieste separat, si lacunele in executarea hotdrarilor judecatoresti privind stabilirea
domiciliului copilului si a programului de intrevederi, au fost reflectate de catre

Ombudsmanul Copilului in rapoartele anuale privind respectarea drepturilor si libertatilor

1 https://ombudsman.md/post-document/raport-tematic-analiza-mecanismului-si-procedurilor-de-
executare-a-pensiei-de-intretinere-a-copiilor/
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omului in Republica Moldova in anul 20242 si 20253, cu recomandari adresate autoritatilor,
prin prisma interesului superior al copilului, in baza principiilor rezultate din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) cat priveste respectarea dreptului la viata
de familie, dar si a prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentel impotriva femeilor si violentei in familie (Conventia de la Istanbul).

Ombudsmanul Copilului apreciaza faptul ca la elaborarea prezentului proiect de lege
pentru modificarea unor acte normative, s-a tinut cont de constatarile si recomandarile din
rapoartele mentionate supra si, conceptual, sustine prezenta initiativa legislativa.

Totodata, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului vine cu unele recomandari
de imbunatatire a proiectului respectiv.

Cu referire la prevederile Art. I din proiectul de lege, privind modificarile propuse
la Codul familiei, mentiondm urmatoarele.

In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 37 din Codul familiei cu un nou
alineat (4'), potrivit caruia, in cauzele de divort pornite pe motivul violentei in familie,
instanta judecdtoreascd, la solicitarea partii supuse violentei, va actiona in modul previzut
de art. 77 lit. d) din Codul de procedurd civild in vederea desemnarii unui avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, considerdm cd aceasta solutie normativa ar putea
fi consolidata prin reglementarea informarii obligatorii a persoanei vizate despre dreptul
de a beneficia de asistenta juridica garantata de stat. Reglementarea data ar putea contribui
la asigurarea unui acces efectiv la asistenta juridica pentru persoanele afectate de violenta
in familie.

Referitor la propunerea de completare a art. 58 alin. (1) din Codul familiei cu
prevederea potrivit careia dreptul parintelui de a comunica cu copilul sau minor poate fi
ingradit in cazurile de violentd in familie si/sau In alte situatii cand comunicarea este
contrara interesului superior al copilului, apreciem ca aceasta completare nu este necesara,
intrucat solutia normativa propusa se regaseste atit in reglementarea existentd, cat si in
redactia propusa a art. 64 alin. (1) din Codul familiei.

Apreciem propunerea de completare a art. 64 cu alineatul (8), potrivit caruia, in
situatia Tn care parintele la domiciliul céruia a fost stabilit domiciliul copilului pleaca
temporar in alta localitate din tarda sau de peste hotare, la munca sau in alte scopuri, iar
copilul ramane 1n grija altei persoane, parintele care locuieste separat de copil isi pastreaza
dreptul de a vizita copilul conform programului de intrevederi stabilit. Consideram ca

2 https://ombudsman.md/post-document/raport-anual-privind-respectarea-drepturilor-si-libertatilor-
omului-in-republica-moldova-in-anul-2023/, pag. 81-83

3 https://ombudsman.md/post-document/raport-anual-privind-respectarea-drepturilor-si-libertatilor-
omului-in-republica-moldova-in-anul-2024/, pag. 110-125
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aceasta prevedere este binevenita, intrucat ofera o solutie explicitd pentru situatiile frecvent
intalnite in practica.

In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 64 cu alineatul (9), considerim
necesare cateva ajustari. in primul rand, sintagma ,,ori lasand copilul in custodie” dubleazi
reglementarea propusa la alineatul (8) al aceluiasi articol si, prin urmare, ar putea fi
eliminatd pentru a evita confuzia si/sau redundanta normativa. in al doilea rand, formularea
»acesta este obligat sd asigure celalalt parinte” pare a fi rezultatul unei erori de redactare.
Probabil intentia autorilor a fost de a institui obligatia de a informa celalalt parinte. Astfel,
textul ar trebui reformulat in mod corespunzator.

Cu referire la propunerea de completare a art. 64 cu alineatul (11), care prevede ca
parintii care locuiesc separat de copil au dreptul de a primi informatii referitoare la copilul
lor de la toate institutiile educative, curative, de asistenta sociald etc., comunicarea
informatiei putand fi refuzata daca comportamentul parintelui prezinta pericol pentru viata
si sanatatea copilului, consideram cad reglementarea propusd ridicd intrebdri privind
instrumentele i metodele prin care un asemenea comportament ar urma sa fie evaluat de
catre institutiile vizate. In lipsa unor proceduri clare, care ar implica in mod obligatoriu
autoritatea tutelara, exista riscul aplicarii neuniforme, chiar abuzive, a acestei dispozitii.

In ceea ce priveste propunerea de completare a Codului familiei cu art. 64! alin. (2),
care reglementeaza situatia in care copilul refuza sa participe la programul de intrevederi
cu parintele care locuieste separat, apreciem cd prima parte a textului este clara si coerenta,
in sensul in care, la cererea motivatd a autoritatii tutelare teritoriale, executorul
judecatoresc ar urma sd dispund suspendarea executarii programului de intrevederi si sa
inainteze un demers instantei de judecata care a adoptat hotararea, pentru a stabili modul
de executare a acesteia. Totusi, partea ulterioard a alineatului, referitoare la posibilitatea
instantei de a obliga parintii sa participe impreuna cu copilul la un program de armonizare
a relatiilor de familie pentru o perioada de pana la sase luni si la verificarea periodica a
necesitatii continudrii acestui program, este formulatd intr-un mod neclar si repeta solutii
normative care sunt prezentate ulterior intr-o formd mai clara in cadrul altor prevederi
propuse. In acest context, observim céd proiectul propune completarea art. 73 din Codul
familiei cu alineatele (5) si (6), care reglementeaza, intr-o maniera mai clara si structurata,
procedura aplicabild in cazul in care copilul refuza sa participe la programul de intrevederi.
Astfel, autoritatea tutelara teritoriald ar urma sa sesizeze executorul judecatoresc si, dupa
caz, sd solicite instantei de judecatd obligarea parintilor, impreuna cu copilul, sa participe
la un program de armonizare a relatiilor de familie. Dupa realizarea programului,
autoritatea tutelard ar prezenta instantei rezultatele acestuia si, In baza constatarilor
specialistului n psihologie, ar propune continuarea programului sau stabilirea modalitatii
de executare a hotdrarii judecatoresti privind programul de intrevederi, cu respectarea
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interesului superior al copilului. In aceste conditii, consideram ci ar fi oportuna mentinerea
solutiei normative propuse in art. 73 si includerea acestora la art. 64!, cu evitarea dublarii
reglementarii. Desi Ombudsmanul Copilului sustine pe deplin aceasta solutie normativa,
care se regaseste si in ultimele sale rapoarte anuale, considerd ca, pentru a garanta ca
mecanismul propus va fi unul functional si capabil sa raspunda nevoilor reale ale copilului
in procesul de executare a hotararilor judecatoresti, este necesara evaluarea capacitatilor
institutionale a autoritatilor tutelare de a organiza si desfasura aceste programe de
armonizare a relatiilor de familie.

Cu referire la prevederile Art. I din proiectul de lege privind modificarile propuse
la Codul de executare, mentiondm urmatoarele:

Propunerea de completare a art. 151 cu alineatul (3'), potrivit cdruia in procedurile
de executare silita privind plata pensiei de intretinere a copilului minor, achitarea de catre
debitor a trei transe in avans nu constituie temei pentru restituirea documentului executoriu,
cu exceptia cazului in care debitorul depune o cautiune, in cuantum si in conditiile stabilite
de executorul judecdtoresc, este In concordanta cu recomandarile formulate de Avocatul
Poporului in Raportul tematic ,,Analiza mecanismului si procedurilor de executare a
pensiei de intretinere a copiilor”. In raport s-a subliniat necesitatea regandirii consecintelor
juridice ale achitarii de catre debitor a celor trei transe in avans, fiind inadmisibild Incetarea
pe acest temei a procedurii de executare. Totodatd, s-a recomandat instituirea obligatiei
debitorului de a depune o cautiune naintea restituirii documentului executoriu sau
identificarea unor mecanisme de conservare a bunurilor debitorului pe durata platii pensiei
de intretinere, precum si mentinerea documentelor executorii in procedura de executare in
situatia in care existd alte proceduri de executare silitd initiate de creditori impotriva
aceluiasi debitor. In acelasi timp, consideram ci reglementarea referitoare la cautiune ar
necesita o clarificare suplimentara in textul alineatului, in concordantd cu explicatiile din
Nota de fundamentare a proiectului de lege, potrivit carora cautiunea ar putea fi calculata
in conditiile art. 86 din Codul de executare, in cuantum stabilit de executorul judecétoresc,
de exemplu echivalent cu 12 transe lunare ale pensiei de intretinere, constituind astfel o
garantie reald pentru acoperirea obligatiei pe o perioada de cel putin un an in cazul incetarii
platilor lunare.

Apreciem, de asemenea, propunerea de completare a art. 44 cu alineatul (1'), potrivit
caruia, in procedurile de executare silitd privind incasarea pensiei de Intretinere, creditor
este copilul, reprezentat de reprezentantul sdu legal. Aceasta solutie reflectd in totalitate
recomandarea formulatd anterior de Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in
raportul tematic mentionat supra.
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In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 64 alin. (1) cu prevederea potrivit
careia termenul pentru care instanta de judecatd dispune aplicarea interdictiei de a parasi
tara se calculeazd din data comunicarii incheierii debitorului, apreciem cd solutia este
rezonabila. Totusi, considerdm oportund reiterarea unor recomandari formulate de
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in raportul tematic mentionat, potrivit
carora termenul de sase luni pentru interdictia de pardsire a tarii ar putea fi calculat de la
data primei incercari de traversare a frontierei de catre debitor, pentru a preveni situatiile
in care interdictia devine ineficientd din cauza expirarii termenului chiar in momentul
incercarii de aplicare. Totodata, se recomanda extinderea numarului de aplicari ale
interdictiei de parasire a tarii pentru debitorii in procedurile de executare silita a pensiei de
intretinere, prin eliminarea limitarii actuale la trei aplicari succesive sau, alternativ,
majorarea acestei limite la sase aplicari in cadrul aceleiasi proceduri de executare. in plus,
se recomanda stabilirea unui termen legal pentru solutionarea demersurilor privind
aplicarea interdictiei de a parasi tara, similar propunerii din prezentul proiect de lege, de
modificare a Codului de procedura civild, care prevede examinarea cererilor privind
stabilirea programului de intrevederi cu copilul intr-un termen de 30 de zile lucrdtoare de
la data inregistrarii cererii.

Referitor la propunerea de completare a art. 154 cu alineatul (3), consideram necesare
unele ajustari de redactare. In primul rand, este necesard eliminarea particulei ,,sa” din
sintagma ,,in situatia in care copilul refuza sa transferul la domiciliul”. In al doilea rand,
fraza ar trebui completata pentru a reflecta corect raportul juridic dintre parti, astfel incét
formularea sa devina: ,,in situatia in care copilul refuza transferul la domiciliul creditorului
sau sd participe la programul de intrevederi stabilit Tn temeiul hotararii judecatoresti
executorii”. In acelasi timp, considerim ci prevederea, potrivit cireia executorul
judecdtoresc poate sesiza instanta de judecatd in vederea atragerii la raspundere a
debitorului pentru neexecutarea intentionata a hotdrarii judecatoresti, ar trebui exclusa,
intrucat, in situatia reglementata, problema este generata de refuzul copilului de a participa
la programul de intrevederi, nu a debitorului. Desi refuzul copilului ar putea fi influentat
de conduita debitorului, considerdm ca evaluarea si aprecierea datd nu este de competenta
executorului judecatoresc.

Cu referire la prevederile Art. I1I din proiectul de lege privind modificarile propuse
la Codul de procedura civild, mentionam urmétoarele:

In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 192 cu alineatul (1') cu urmatorul
cuprins: ,,(1") Cererile privind stabilirea programului de intrevederi cu copilul se judeca in
mod prioritar si sunt examinate in termen de 30 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii
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cererii. In termen de 10 zile de la receptionarea incheierii de primire in proceduri a cererii
privind stabilirea graficului de intrevederi, autoritatea teritoriald prezintd instantei de
judecata evaluarea riscurilor de violenta in familie si avizul-concluzie.”, consideram
necesara armonizarea terminologica, astfel incat sa fie utilizatd iIn mod consecvent
sintagma ,,program de intrevederi”, unica prevazutd de legislatia in vigoare, iar nu ,,grafic
de intrevederi”’. Totodatd, apreciem ca sintagma ,autoritatea teritoriala” ar trebui
completatd cu termenul ,tutelard”, pentru a rezulta formularea ,,autoritatea tutelara
teritoriald”.

Cu referire la prevederile Art. V din proiectul de lege privind modificarile propuse
la Codul contraventional, mentiondm urmatoarele:

In ceea ce priveste completarea Codului contraventional cu articolul 3182 privind
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea obligatiei de plata a pensiei de
intretinere a copilului, Ombudsmanul Copilului este de acord cu autorii initiativel
legislative, in concordantd cu analiza din raportul tematic mentionat, privind faptul ca
aplicarea amenzilor contraventionale debitorilor care se afld deja In incapacitate de plata
nu face decat sd agraveze starea financiara a acestora, resursele financiare limitate fiind
directionate cétre bugetul statului In detrimentul pensiei de intretinere.

In acest sens, munca neremunerati in folosul comunititii permite debitorului si isi
pastreze libertatea de miscare si potentialul de angajare, servind 1n acelasi timp ca masura
de responsabilizare. Astfel, pentru ca aceasta sanctiune sa fie cu adevarat eficientd in
contextul drepturilor copilului, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului considera ca
aceasta trebuie sa fie secondatd de un mecanism prin care echivalentul banesc al muncii
prestate de debitor sa fie transferat direct catre beneficiarul pensiei de intretinere (copil),
transformand astfel sanctiunea contraventionald intr-un instrument activ de recuperare a
creantei.

Subsidiar, Ombudsmanul Copilului mentioneaza ca arestul contraventional trebuie
privit exclusiv ca o masurd de ultima ratio. Arestul contraventional urmeaza a fi aplicat
doar 1n cazuri exceptionale, de eschivare repetatd si cu rea-credintd demonstrata, dupa
epuizarea tuturor celorlalte parghii de executare. Desi nu negdm potentialul de persuasiune
a sanctiunii propuse, fiind constienti cd masura coercitivd propusd se regaseste si in
legislatia altor state democratice, aplicarea privarii de libertate in cazul debitorilor pensiei
de intretinere poate rezulta contraproductiva, izoland debitorul de piata muncii si eliminand
orice posibilitate reala a acestuia de a genera venituri pe durata sanctiunii.



1,
l‘\-

In final, consideraim oportuni reiterarea unor recomandiri formulate de citre
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in raportul tematic mentionat supra,
»Analiza mecanismului si procedurilor de executare a pensiei de intretinere a copiilor”.

Printre acestea, se numara recomandarea privind acoperirea din bugetul de stat a
cheltuielilor de executare a pensiei de intretinere. Desi scutirea creditorilor pensiei de
intretinere de la plata taxelor pentru actele executorii este o masura de protectie sociala
necesara si justificatd, actualul mecanism transferd integral povara financiara asupra
executorilor judecatoresti, ceea ce afecteaza calitatea si celeritatea executarii.

De asemenea, este recomandatd modificarea art. 318 din Codul contraventional
pentru instituirea posibilitatii popririi aplicate angajatorului si altor terti care nu executa
dispozitiile executorului judecatoresc privind retinerea din salariu, similar mecanismelor
existente in legislatia Romaniei, precum si stabilirea unor sanctiuni contraventionale mai
severe pentru astfel de situatii. Prin acest mecanism, in cazul neconformarii tertului poprit,
creditorul ar putea solicita retinerea sumei din conturile acestuia, iar aplicarea unor amenzi
considerabile ar descuraja sustinerea indirectd a neplatii pensiei de Intretinere.

In acelasi context, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului recomandi
modificarea Codului de executare, Legii privind procedura notariald, eventual a Codului
civil, pentru a institui mecanisme ce ar impiedica instrainarea instanta de catre debitor a
partii succesorale acceptate si ar exclude in acest mod eludarea executdrii silite a
obligatiilor ce incumba debitorului.

Suplimentar, este recomandata reglementarea posibilitatii si conditiilor aplicdrii unor
masuri restrictive fatd de debitorii cu restante la plata pensiei de intretinere, similare celor
utilizate 1n alte state, care sa vizeze drepturile si libertatile debitorilor. Astfel de sanctiuni
ar putea Inceta imediat dupa plata sumei restante, constituind un stimulent eficient pentru
executarea obligatiilor. In acelasi timp, subliniem necesitatea stabilirii unor criterii clare
privind aplicarea, mentinerea si revocarea acestor masuri, pentru a evita insecuritatea
juridicd si pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate in
procedura de executare. Suntem constienti ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17
din 10.05.20217, au fost declarate neconstitutionale prevederile anterior existente Tnh Codul
de executare privind interdictia eliberarii documentelor de stare civila, a actelor de
identitate sau a permiselor de conducere. In acest sens, meritd mentionate prevederile art.
34 din Conventia de la Haga privind obtinerea pensiei de intretinere in straindtate pentru
copii si alti membri ai familiei?, incheiata la 23 noiembrie 2007, la care Republica Moldova
a aderat prin Legea nr. 215 din 10 iulie 2025: (1) Statele contractante trebuie sa prevada
in dreptul lor intern masuri eficiente de executare a hotdrarilor care fac obiectul prezentei

4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:192:0051:0070:RO:PDF
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conventii. (2) Aceste masuri pot include: (a) retinerea salariilor; (b) poprire din conturile
bancare si din alte surse; (c) deduceri din prestatiile de asigurare sociald; (d) gaj asupra
bunurilor sau vanzare silitd; (e) retinerea rambursarii impozitului; (f) retinere sau poprire
din pensia de varstd; (g) sesizarea organismelor de credit; (h) refuzul eliberarii,
suspendarea sau revocarea diferitelor permise (de exemplu permisul de conducere); (1)
recurgerea la mediere, conciliere sau la alte modalitéti similare in vederea asigurarii unei
executari voluntare.”

Concluzionand, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului sustine initiativa
legislativa nr. 60 din 5 martie 2026, considerand-o un progres necesar in alinierea cadrului
normativ national la standardele internationale privind protectia drepturilor copilului, cu
integrarea recomandarilor formulate in prezenta Opinie.
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