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Opinie
la proiectul de Lege cu privire ia Curtea Suprema de Justitie

Avand un rol fundamental in consolidarea democratiei si a statului de
drept, Ombudsmanul contribuie la responsabilizarea tuturor actorilor implicati in
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, facilitand realizarea bunei-
guvernari intr-un stat de drept.

Avocatul Poporului a analizat din oficiu proiectul de Lege cu privire la
Curtea Suprema de Justitie. Potrivit notei informative si a conceptului la acest
proiect de lege. Guvernul Tisi propune o reforma profunda atat a sistemului
judecatoresc, in general, cat si a CSJ in particular. Reforma data are drept
obiectiv  consolidarea independentei si  responsabilitatii  individuale ale
judecatorilor si a sistemului judecatoresc in ansamblu. Implementarea eficienta a
refomiei propuse implica inclusiv adoptarea unei legi noi cu privire la CSJ.

Este important de a remarca ca potrivit art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova ,,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecadtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie. lar potrivit
alin.(l) din art. 115, Constitutia prevede Tn exclusivitate ca ,,Justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.” Prin
urmare, justitia trebuie sa fie un instrument eficient prin intermediul caruia
cetateanul isi poate apara drepturile si libertatile sale.

,Dreptul de acces la o instanta” nu este un drept absolut, nici Tn materie
penald, nici Tn materie civila. El se preteaza la limitari implicite [Deweer impotriva
Belgiei, pct. 49; a se vedea, de asemenea, Kart Tmpotriva Turciei (MC), pct. 67].
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Totusi, aceste limitari nu-i pot restrange exercitarea intr-o asemenea maniera sau
pana la un punct incat sa fie afectat in Thsasi esenta sa. Limitarile trebuie sa aiba un
scop legitim si este necesar sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat [Guérin Tmpotriva Frantei (MC), pct. 37, si
Omar impotriva Frantei (MC).

Art. 6 8 1 nu obliga statele contractante sa infiinteze curti de apel sau de
casatie. Cu toate acestea, un stat care a infiintat instante de acest tip are obligatia sa
se asigure ca justitiabilii beneficiaza de garantiile fundamentale prevazute de art. 6
8§ 1 [Platakou Tmpotriva Greciei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 80].

Un proiect de lege de reformare a CSJ a fost propus in 2019 in urma caruia
Comisia de la Venetia a emis o opiniei Comisia de la Venetia a relevat ca o
preocupare majora in procesul de reforma este cad proiectul de lege combina un
proces de verificare a judecatorilor cu reforma Curtii Supreme de Justitie, menita
sa Tnlocuiasca Curtea Suprema existenta cu o noua instanta cu o jurisdictie diferita
si mai putini judecatori. Aceasta combinatie Tntre douad scopuri diferite justifica
supunerea tuturor judecatorilor de la Curtea Suprema la o reevaluare extraordinara
si a ingerintei in principiul inamovibilitatii judecatorilor. Aceasta justificare este cu
atat mai importanta cu cat reprezinta o schema de verificare ce poate crea un
precedent periculos si poate duce la asteptarea ca va exista 0 schema de verificare
dupa fiecare schimbare de guvern, ceea ce ar submina motivatia sistemului judiciar
si ar reduce independenta acesteia.

Subsecvent, recomandarile Comisiei de la Venetia din 2019 sunt relevante
in contextul evaludrii prezentului proiect de lege. in acest context. Avocatul
Poporului saluta initiativa recenta a Ministerului justitiei de a solicita Comisiei de
la Venetia expertizarea proiectului de lege.

Analizand continutul proiectului de lege insotit de documentele justificative,
Avocatul Poporului Thainteaza urmatoarele sugestii/propuneri pentru imbunatatirea
acestuia:

1) Art.2 - propunem revizuirea alin.(2) lit. b) prin care se solicita CSJ
examinarea in calitate de instantd de recurs a cauzelor cu cea mai mare
importanta sociala si juridica, precum si asupra celor care releva incalcari deosebit
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de grave ale legii si ale drepturilor omului. Avocatul Poporului considera ca CSJ
va fi In dificultate de a aplica Tn practica aceste prevederi fara criterii si definitii
clare, or, toate cauzele aflate pe rol in instanta de judecatd au sansa de a fi
examinate fara careva impedimente. Astfel ca, sintagma ,,importanta sociala,, si
»deosebit de grave” sunt vagi si va reprezenta un risc de interpretate diferita a
acestor prevederi de catre judecatori.

2)  Art4 - propunem includerea la alin. (1) a prevederilor prin care ar permite,
inclusiv Avocatilor Poporului, sa solicite Curtii Supreme de Justitie sa se pronunte
asupra problemelor de drept care prin hotarari irevocabile au fost solutionate diferit
de catre instantele judecatoresti.

Totodata, propunem la alin.(4) modificarea propozitiei ,, alti subiecti vizati
direct prin problema de drept examinata” prin enumerarea subiectilor care pot fi
invitati sau pot interveni prin ”Amicus curiae” din propria initiativa in cazul cand
au tangenta directa prin problema de drept examinata, spre exemplu,
Ombudsmanul, Consiliul egalitatii, ONG-le in domeniul drepturilor omului etc.

3) Art. 5,9 - nota informativa nu contine o justificare obiectiva si rezonabila
pentru propunerea de a reducere numarul de judecatori de la 33 la 20, precum si
efectivul limitd a CSJ de la 220 la 150 de unitati. in scopul asigurdrii volumului
optim de munca la CSJ consideram ca necesitatea reducerii ar trebui sa fie bazata
pe analiza functiilor, care sa constate gradul de Tncarcare a judecatorilor si
functiilor aditionale din cadrul CSJ.

4)  Art.6 - este plauzibila extinderea cercului de persoane care pot accede la
functia de judecator la CSJ. in acest sens, propunem revizuirea alm.(l) prin
examinarea oportunitatii de a acorda sanse Ombudsmanilor, care au exercitat un
mandat deplin, pentru a deveni judecatori la CSJ. Includerea Ombudsmanilor Tn
calitate de judecatori va aduce plusvaloare activitatii CSJ inh domeniul drepturilor
omului.

5  Art.7 - propunem la alin.(6) sa fie indicate motivele pentru care Plenul CSJ
poate decide desfasurarea sedintelor inchise. Or, desfasurarea sedintelor Tntr-un
format inchis trebuie sa fie exceptie.

6) Art.14-14" - procedura de reevaluare a judecatorilor cu caracter
extraordinar si la scara larga, care ar putea in ultima instanta rezulta Tn eliberarea
din functie ajudecatorilor, trebuie sa fie supusa unei revizuiri substantiale prin care



sa fie asigurata introducerea unor garantii extrem de stringente pentru a se asigura
ingradirea imixtiunii Tn independenta judecatoreasca. Respectiv, procesul de
reevaluare trebuie sa fie efectuat in conformitate cu criterii obiective si clare, de
catre entitati ce comporta calitatile caracteristice ale unui tribunal impartial si
independent. De asemenea, luandu-se Tn considerare consecintele serioase pe care
acest proces 1l are asupra judecatorilor, cu efecte comparabile examinarii cauzelor
disciplinare impotriva judecatorilor, Tn special daca judecatorul nu promoveaza
evaluarea, prezenta procedura de evaluare foarte probabil intra sub incidenta
Articolului 14, alin. 1 al PIDCP si Articolului 6 alin. 1 al CEDO, sub aspectul
civil. Astfel, procedura de reevaluare trebuie sa fie realizatda in conformitate cu
standardele de baza ale echitatii procesului de judecata, cu posibilitatea de a fi
contestata decizia adoptata in fata unui tribunal independent si impartial, care sa
revizuiasca atat aspectele de drept cat si procedurale, asigurandu-se simultan
transparenta si supravegherea publica asupra procedurii respective.”

in scopul respectarii standardelor generale ale echitétii procedurale si
revizuirea procedurilor de evaluare extraordinara (evaluarea integritatii etice si
financiare; evaluarea profesionalismului) a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
precum si a modului de contestare acestor proceduri conform criteriilor stabilite de
Comisia de la Venetia si ODIHR/OSCE.

in concluzie, recomand de a lua in considerare propunerile Avocatului
Poporului, Comisiei de la Venetia, ODIHR/OSCE si a participantilor la
consultarile publice Tn vederea imbunatatirii proiectului de lege astfel Tncat sa se
asigure ca actul de justitie sa fie realizat fara impedimente si confs”n sjtandardelor
unui proces echitabil.

Cu respect,
Ceslav PANICO

Poporului (Ombudsmanul)
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