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1. INTRODUCERE 

Pe rol la Curtea Constituţională a Republicii Moldova se află în 

examinare sesizările nr. 61g/2024, nr. 186g/2024, nr. 254g/2024, nr. 10g/2025 

și nr. 62g/2025 privind excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 

articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii. 

Opinia/ Amicus Curiae este prezentată de Avocatul Poporului, în temeiul 

art. 16 lit. f) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) 

nr.52/2014, din propria inițiativă, prin prisma respectării standardelor în 

domeniul drepturilor omului. 

 

2. NORMELE CONTESTATE 

 

Obiectul controlului constituționalității reprezintă prevederile articolului 

90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii. 

 Prevederile contestate sunt expuse în următoarea redacție: 

,,2) Repararea de către angajator a prejudiciului cauzat salariatului constă în: 

a) plata obligatorie a unei despăgubiri pentru întreaga perioadă de absență 

forțată de la muncă într-o mărime care nu va depăși 12 salarii medii lunare 

ale salariatului în cazul transferului sau al eliberării nelegitime din serviciu;” 

 

3. STANDARDELE NAŢIONALE ŞI INTERNAŢIONALE 

RELEVANTE 

Constituţia Republicii Moldova 

Articolul 1 Statul Republica Moldova 

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea 

omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, 

dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sînt garantate. 

 

Articolul 4 Drepturile şi libertăţile omului 

(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se 

interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile 

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei 

interne, prioritate au reglementările internaţionale. 

 

Articolul 16 Egalitatea  

Respectarea și ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a statului.  
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Toți cetățenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităților 

publice, fără deosebire de rasă, naționalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, 

opinie, apartenență politică, avere sau de origine socială. 

 

Articolul 20 Accesul liber la justiţie  

(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor 

judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile 

şi interesele sale legitime.  

(2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie. 

 

Articolul 23 Dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle  

„(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică.  

(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle. 

În acest scop statul publică și face accesibile toate legile și alte acte normative.  

 

Articolul 43 Dreptul la muncă şi la protecția muncii  

(1) Orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii 

echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la protecţia împotriva 

șomajului.  

(2) Salariaţii au dreptul la protecţia muncii. Măsurile de protecţie privesc 

securitatea şi igiena muncii, regimul de muncă al femeilor şi al tinerilor, 

instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul săptămînal, concediul de 

odihnă plătit, prestarea muncii în condiţii grele, precum şi alte situaţii specifice. 

(3) Durata săptămînii de muncă este de cel mult 40 de ore.  

(4) Dreptul la negocieri în materie de muncă şi caracterul obligatoriu al 

convenţiilor colective sînt garantate. 

 

Articolul 44 Interzicerea muncii forţate  

(1) Munca forţată este interzisă. 

(2) Nu constituie muncă forţată: 

a) serviciul cu caracter militar sau activităţile desfăşurate în locul acestuia de 

cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu; 

b) munca unei persoane condamnate, prestată în condiţii normale, în perioada 

de detenţie sau de libertate condiţionată; 

c) prestaţiile impuse în situaţia creată de calamităţi ori de alt pericol, precum şi 

cele care fac parte din obligaţiile civile normale, stabilite de lege. 

 

Articolul 46 Dreptul la proprietate privată şi protecția acesteia  
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(1) Dreptul la proprietate privată, precum şi creanțele asupra statului sînt 

garantate.  

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decît pentru o cauză de utilitate publică, 

stabilită potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă despăgubire. 

 

Articolul 53 Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică 

(1) Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un act 

administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este 

îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins, anularea actului şi 

repararea pagubei. 

(2) Statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin 

erorile săvârșite în procesele penale de către organele de anchetă şi instanţele 

judecătoreşti. 

 

Articolul 54 Restrîngerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți  

(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua 

drepturile şi libertățile fundamentale ale omului şi cetățeanului. 

(2) Exercițiul drepturilor şi libertăților nu poate fi supus altor restrîngeri decît 

celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale 

dreptului internațional şi sînt necesare în interesele securității naționale, 

integrității teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul 

prevenirii tulburărilor în masă şi infracțiunilor, protejării drepturilor, 

libertăților şi demnității altor persoane, împiedicării divulgării informațiilor 

confidențiale sau garantării autorității şi imparțialității justiției. (3) Prevederile 

alineatului (2) nu admit restrîngerea drepturilor proclamate în articolele 20-24. 

(4) Restrîngerea trebuie să fie proporțională cu situația care a determinat-o şi 

nu poate atinge existența dreptului sau a libertății. 

 

Articolul 127 Proprietatea 

(1) Statul ocroteşte proprietatea. 

(2) Statul garantează realizarea dreptului de proprietate în formele solicitate de 

titular, dacă acestea nu vin în contradicţie cu interesele societăţii. 

 

 Codul Muncii 

Articolul 5. Principiile de bază ale reglementării raporturilor de muncă şi 

a altor raporturi legate nemijlocit de acestea 

 f) garantarea dreptului fiecărui salariat la achitarea la timp integrală şi 

echitabilă a salariului care ar asigura o existenţă decentă salariatului şi familiei 

lui; 
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 k) obligativitatea reparării integrale de către angajator a prejudiciului material 

şi a celui moral cauzate salariatului în legătură cu îndeplinirea obligaţiilor de 

muncă; 

 

Articolul 7. Interzicerea muncii forţate (obligatorii) 

(4) La munca forţată (obligatorie) se atribuie: 

 a) încălcarea termenelor stabilite de plată a salariului sau achitarea parţială a 

acestuia; 

 

Articolul 9. Drepturile şi obligaţiile de bază ale salariatului 

(1) Salariatul are dreptul: 

d) la achitarea la timp şi integrală a salariului, în corespundere cu calificarea 

sa, cu complexitatea, cantitatea şi calitatea lucrului efectuat; 

 

Articolul 329. Repararea prejudiciului material şi a celui moral cauzat 

salariatului 

            (1) Angajatorul este obligat să repare integral prejudiciul material şi cel 

moral сauzat salariatului în legătură cu îndeplinirea de către acesta a 

obligaţiilor de muncă, în cazul discriminării salariatului la locul de muncă sau 

ca rezultat al privării ilegale de posibilitatea de a munci, dacă prezentul cod sau 

alte acte normative nu prevăd altfel. 

 

Declarația Universală a Drepturilor Omului 

Articolul 23 

             1. Orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, la 

condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la ocrotire împotriva 

şomajului. 

             2. Toţi oamenii au dreptul, fără nici o discriminare, la salariu egal 

pentru muncă egală. 

             3. Orice om care munceşte are dreptul la o remuneraţie echitabilă şi 

satisfăcătoare care să-i asigure lui precum şi familiei sale o existenţă con-

formă cu demnitatea umană şi completată, dacă este cazul, cu alte mijloace de 

protecţie socială. 

             4. Orice persoană are dreptul să întemeieze cu alte persoane sindicate 

şi de a se afilia la sindicate pentru apărarea intereselor sale. 

 

Pactul internațional cu privire la drepturile economice, sociale şi 

culturale 

Articolul 2 
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    1. Fiecare stat parte la prezentul Pact se angajează să acţioneze, atât 

prin propriul său efort, cât şi prin asistenţă si cooperare internaţională, în 

special pe plan economic şi tehnic, folosind la maximum resursele sale 

disponibile, pentru ca exercitarea deplină a drepturilor recunoscute în prezentul 

Pact să fie asigurată progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin 

adoptarea de măsuri legislative. 

   2. Statele părţi la prezentul Pact se angajează să garanteze că drepturile 

enunţate în el vor fi exercitate fără nici o discriminare întemeiată pe rasă, 

culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, origine 

naţională sau socială, avere, naştere sau pe orice altă împrejurare. 

             3. Tarile in curs de dezvoltare, ţinând seama în modul cuvenit de 

drepturile omului şi de economia lor naţională, pot să stabilească în ce măsură 

vor garanta celor care mi le sunt cetăţeni drepturile economice recunoscute în 

prezentul Pact. 

 

Articolul 7 

             Statele părţi la prezentul Pact recunosc dreptul pe care îl are orice 

persoană de a se bucura de condiţii ele muncă juste şi prielnice, care să asigure 

îndeosebi: 

            a) remuneraţia care să producă tuturor muncitorilor cel puţin: 

             (i) un salariu echitabil şi o remuneraţie egală pentru o muncă de valoare 

egală, fără nici o distincţie; în special femeile trebuie să aibă garanţia că 

condiţiile de muncă ce li se acordă nu sunt inferioare acelora de care 

beneficiază bărbaţii şi să primească aceeaşi remuneraţie cu ei pentru aceeaşi 

muncă; 

 

Comentariul general al Comitetului pentru Drepturile Economice, 

Sociale și Culturale nr. 23 (2016)  

privind dreptul la condiții de muncă echitabile și satisfăcătoare 

57. Orice persoană care a fost victima unei încălcări a dreptului la condiții de 

muncă echitabile și satisfăcătoare trebuie să aibă acces la căi de atac eficiente, 

fie judiciare, fie alte mecanisme adecvate, care să includă forme 

corespunzătoare de reparație, precum: restituirea drepturilor, despăgubiri, 

satisfacție morală sau garanții de nerepetare a încălcării. Accesul la o cale de 

atac nu trebuie refuzat pe motivul statutului de migrant în situație 

neregulamentară. Nu doar instanțele de judecată, ci și instituțiile naționale 

pentru drepturile omului, inspectoratele de muncă și alte organisme relevante 

ar trebui să aibă competența de a examina asemenea încălcări. Statele au 
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responsabilitatea de a-și revizui și, dacă este necesar, de a-și reforma legislația 

și procedurile, astfel încât să asigure accesul efectiv la remedii și să garanteze 

echitatea procesuală. În plus, asistența juridică pentru obținerea acestor căi de 

atac trebuie să fie disponibilă și gratuită pentru persoanele care nu dispun de 

mijloace financiare. 

 

Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

fundamentale 

 

Articolul 4. Interzicerea sclaviei şi a muncii forţate 

             1. Nimeni nu poate fi ţinut în sclavie sau în condiţii de aservire. 

             2. Nimeni nu poate fi constrîns să execute o muncă forţată sau 

obligatorie. 

             3. Nu se consideră muncă forţată sau obligatorie în sensul prezentului 

articol: 

             a) orice muncă impusă în mod normal unei persoane supuse detenţiei 

în condiţiile prevăzute de art. 5 din prezenta convenţie sau în timpul în care se 

află în libertate condiţionată; 

             b) orice serviciu cu caracter militar sau, în cazul celor care refuză să 

satisfacă serviciul militar din motive de conştiinţă, în ţările în care acest lucru 

este recunoscut ca legitim, un alt serviciu în locul serviciului militar 

obligatoriu; 

             c) orice serviciu impus în situaţii de criză sau de calamităţi care 

ameninţă viaţa sau bunăstarea comunităţii; 

             d) orice muncă sau serviciu care face parte din obligaţiile civile 

normale. 

 

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil 

             1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod 

public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă 

şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi 

obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în 

materie penală îndreptate împotriva sa. Hotărîrea trebuie să fie pronunţată în 

mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis presei şi publicului 

pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia în interesul moralităţii, 

al ordinii publice ori al securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci 

cînd interesele minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, 

sau în măsura considerată absolut necesară de către instanţă atunci cînd, în 

împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor 
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justiţiei. 

             2. Orice persoană acuzată de o infracţiune este prezumată nevinovată 

pînă ce vinovăţia sa va fi legal stabilită. 

             3. Orice acuzat are, în special, dreptul: 

             a) să fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care o 

înţelege şi în mod amănunţit, asupra naturii şi cauzei acuzaţiei aduse împotriva 

sa; 

             b) să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale; 

             c) să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el şi, 

dacă nu dispune de mijloace necesare pentru a plăti un apărător, să poată fi 

asistat în mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cînd interesele justiţiei o 

cer; 

             d) să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină 

citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării; 

             e) să fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu înţelege sau nu 

vorbeşte limba folosită la audiere. 

 

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv  

Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie 

au fost încălcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanţe naţionale, chiar 

şi atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în 

exercitarea atribuţiilor lor oficiale. 

 

Articolul 14. Interzicerea discriminării 

Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie 

să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, 

limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, 

apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie. 

 

Protocolul adiţional la Convenție 

Articolul 1 Protecţia proprietăţii  

Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. 

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate 

publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului 

internaţional. Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a 

adopta legile pe care le consideră necesare reglementării folosirii bunurilor 

conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor 

contribuţii, sau a amenzilor. 
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Carta Socială Europeană (revizuită) 

Articolul 24 Dreptul la protecție în caz de concediere  

In vederea asigurării exercitării efective a dreptului la protecție în caz de 

concediere, părțile se angajează să recunoască:  

a) dreptul lucrătorilor de a nu fi concediați fără un motiv valabil legat de 

aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerințele de funcționare a 

întreprinderii, a instituției sau a serviciului;  

b) dreptul lucrătorilor concediați fără motiv valabil la o indemnizație adecvată 

sau la o altă reparație corespunzătoare. 

In acest scop, părțile se angajează să asigure ca un lucrător care consideră că a 

făcut obiectul unei măsuri de concediere fără un motiv valabil să aibă drept de 

apel împotriva acestei măsuri în fața unui organ imparțial. 

 

3. CONCLUZII  

La originea cauzei se află sesizările nr. 61g/2024, nr. 186g/2024, nr. 

254g/2024, nr. 10g/2025 și nr. 62g/2025 privind excepţia de 

neconstituționalitate a prevederilor articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul 

muncii, în special sintagma ,,într-o mărime care nu va depăși 12 salarii medii 

lunare”. Autorii consideră că prevederile respective contravin art.16, 20, 43,47 

și 54 din Constituția Republicii Moldova. 

Conform informațiilor din dosarele aflate pe rol în instanța de judecată, 

rezultă că reclamanții au solicitat restabilirea la locul de muncă, repararea 

prejudiciului și încasarea salariului pentru toată perioada de absență forțată de 

la muncă. La examinarea cauzelor, instanțele de judecată au fost nevoite să 

aplice prevederile articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, care la 

moment constituie obiectul controlului constituționalității. 

 Aceste prevederi se referă la  răspunderea angajatorului pentru 

transferul sau eliberarea nelegitimă din serviciu. Redacția acestor norme 

prevăd, că repararea de către angajator a prejudiciului cauzat salariatului constă 

în plata obligatorie a unei despăgubiri pentru întreaga perioadă de absență 

forțată de la muncă într-o mărime care nu va depăși 12 salarii medii lunare 

ale salariatului în cazul transferului sau al eliberării nelegitime din serviciu. 

Avocatul Poporului observă că în cazul concret al autorilor sesizării1, 

perioada de absență forțată de la muncă depășește plafonul de 12 luni, o 

perioadă pentru care salariatul este legal privat de remunerație. 

 
1 Încheierea Curții de apel Chișinău din 20.noiembrie 2024 
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Aceste prevederi au fost introduse la alin.(2) al art. 90 din Codul Muncii 

prin Legea nr. 243 din 28.07.2022 2 . Potrivit notei de fundamentare, 

modificările au avut drept scop general asigurarea unui echilibru între 

drepturile și interesele angajatorului și cele ale salariatului. 

Astfel, legiuitorul a adăugat un plafon maxim în art. 90 alin.(2) lit.a) din 

Codul Muncii prin care stabileşte că despăgubirea pentru întreagă perioadă de 

absență forțată de la muncă nu poate fi mai mare decât 12 salarii medii lunare. 

La etapa avizării proiectului de lege, Avocatul Poporului a avut obiecții  

la modificările operate la aceste prevederi, menționând expres că limitarea 

despăgubirii îngrădește drepturile și garanțiile salariaților 3 . La fel și 

Confederația Națională a Sindicatelor 4  a fost împotriva modificărilor 

referitoare la plafonarea despăgubirii pentru perioada de absența forțată de la 

muncă în cazul transferului sau al eliberării nelegitime din muncă (lit. a) din 

alin. (2) al art. 90 și lit. b) din alin. (1) al art. 330 din Codul Muncii).  

Îngrijorări la aceste prevederi au fost exprimate și de către un deputat5, 

care a menționat că stabilirea plafonului maximal în cazul dat lezează drepturile 

şi garanţiile salariatului. Dacă litigiul de muncă durează mai mult decât 12 luni, 

salariatul va pierde salariul care nu a fost achitat de către angajator în timpul 

desfăşurării procesului de judecată. Mai mult, modificarea respectivă 

contravine art. 330 alin.(1) din Codul Muncii, potrivit căruia, angajatorul este 

obligat să compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-а primit, în toate 

cazurile privării ilegale de posibilitatea de a munci. 

Direcția generală juridică a Parlamentului a menționat că în cazul 

constatării de către instanţa de judecată a caracterului nelegitim al transferului 

sau eliberării din funcție a salariatului, angajatorul este obligat să repună în 

drepturi salariatul şi să repare prejudiciul. În cazul de față, conceptul propus, 

în esență constituie o ingerinţă în dreptul la muncă, care lasă la discreția 

angajatorului emiterea actelor nelegitime în scopul eliberării sau transferării 

salariatului, iar răspunderea angajatorului prezumă doar repararea prejudiciului 

cauzat salariatului fără restabilirea lui în drepturi. În consecință, a subliniat că 

efectul dispozițiilor propuse, oferă angajatorului dreptul subiectiv de a 

elibera/transfera salariatul/persoana ilegal (constatarea caracterului nelegitim 

al instanţei a actului administrativ de eliberare/transfer), fiind în contradicție 

astfel principiului proporționalităţii. Excesul măsurilor propuse în raport cu 

 
2https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/5972/language/r

o-RO/Default.aspx 
3 Opinia Avocatului Poporului, nr.04-3/22-1030 din 24 mai 2022 
4 https://sindicate.md/2022/10/05/modificarile-operate-in-codul-muncii-prin-legea-nr-243-2022/ 
5 146.2022.amendament.Dep.Fotescu V.PDF 

https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/5972/language/ro-RO/Default.aspx
https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/5972/language/ro-RO/Default.aspx
https://sindicate.md/2022/10/05/modificarile-operate-in-codul-muncii-prin-legea-nr-243-2022/
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=8dfff851-dabb-41ee-8e89-c6f41619e255
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obiectivul ce urmează a fi atins prin inițiativa respectivă sunt contrare art. 43, 

53 și 54 din Constituţie. 

În contextul dat, Avocatul Poporului  susține că prevederile contestate 

limitează dreptul salariatului la o despăgubire efectivă, prin faptul că 

salariatului i se compensează doar maxim 12 salarii medii lunare ale 

salariatului. Pe cale de consecință, salariatul nu poate beneficia de dreptul la 

compensarea integrală a prejudiciului cauzat prin  concedierea ilegală, fapt ce 

contravine însăși esenței art.90 din Codul Muncii, dar și principiului 

compensării integrale a prejudiciului cauzat salariatului prin acțiunile ilegale 

ale angajaților (art.5, 7, 9 și 329 din Codul Muncii). 

Prin urmare, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) consideră că sintagma 

„într-o mărime care nu va depăși 12 salarii medii lunare” din articolul 90 alin. 

2) lit. a) din Codul muncii contravine mai multor principii și drepturi 

fundamentale, garantate de Constituția Republicii Moldova și de tratatele 

internaționale la care statul este parte. 

          Lipsa justificării rezonabile a scopului legitim (ratio legis) 

Exigenţele preeminenţei dreptului presupun, inter alia, asigurarea 

legalităţii şi a certitudinii juridice6 . În acest sens, articolul 23 alin.(2) din 

Constituţie implică adoptarea de către legislator a unor legi accesibile, 

previzibile şi care oferă garanţii împotriva abuzurilor. 

În primul rând, ingerința este prevăzută de lege, fiind clar stabilită în 

textul contestat, că angajatorul plătește salariatului „o despăgubire… care nu 

va depăși 12 salarii medii lunare ale salariatului”. Astfel, există o bază legală 

expresă pentru limitarea compensației. 

Avocatul Poporului subliniază că nota de fundamentare nu conține nicio 

justificare specifică referitoare la propunerea de a plafona răspunderea 

angajatorului. Această omisiune indică faptul că limitarea nu a fost 

fundamentată pe o necesitate reală și un interes public, fiind arbitrar stabilită. 

Descurajarea respectării legii de către angajatori 

Deși scopul declarat al modificărilor a fost asigurarea unui echilibru între 

drepturile și interesele angajatorului și cele ale salariatului, efectul real este 

diametral opus. De prevederile legii profită angajatorul în detrimentul 

salariatului concediat ilegal. În loc să creeze un echilibru real, plafonarea 

despăgubirii încurajează comportamentul ilegal al angajatorilor, oferindu-le un 

drept subiectiv de a elibera/transfera salariatul/persoana. Drept efect atare 

condiții există riscul ca unii angajatori să fie tentați să își asume riscul unei 

concedieri ilegale, stiind exact plata care urmează să o suporte.  

 
6 Raportul privind preeminenţa dreptului, adoptat de Comisia de la Veneţia la cea de-a 86 sesiune plenară, 

CDL-AD(2011)003rev, 2011, §41 

lex:LPLP19940729CONST
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Analizînd evoluția normei contestate conchidem că introducerea 

plafonului în 2022 reprezintă un regres în protecția drepturilor salariaților. 

Anterior acestei modificări, instanțele de judecată acordau despăgubiri pentru 

întreaga perioadă de absență forțată, în conformitate cu principiul restitutio in 

integrum. Modificarea legislativă nu a venit ca o evoluție menită să alinieze 

legislația națională la standarde internaționale, ci dimpotrivă, a redus nivelul 

de protecție existent. Acest regres contravine obligației statului, asumată prin 

art. 2 din Pactul internațional cu privire la drepturile economice, sociale şi 

culturale, de a asigura „exercitarea deplină a drepturilor recunoscute [...] 

progresiv prin toate mijloacele adecvate”. 

 Mai mult, Legiuitorul a limitat răspunderea angajatorului (în unele 

cazuri acesta fiind chiar o instituție publică), fără a institui careva măsuri 

alternative de compensare a prejudiciului cauzat angajatului concediat ilegal 

pentru perioada ce depășește 12 luni sau fără a oferi posibilitatea judecătorului 

de a emite o decizie individualizată în asemenea cauze.  

Lezarea dreptului la acces liber la justiție și dreptul persoanei la 

repararea prejudiciului 

 Articolul 20 din Constituţie garantează oricărei persoane dreptul la 

satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva 

actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. Nici o lege 

nu poate îngrădi accesul la justiţie.  

Curtea Constituțională a  notat7 „accesul liber la justiţie este un principiu 

complex, cuprinzând mai multe relaţii şi drepturi fundamentale, prin care se 

poate garanta exercitarea lui deplină”. Acest drept reprezintă o premisă şi o 

reală garanţie a respectării tuturor drepturilor omului consfinţite în actele 

normative interne şi internaţionale. Dreptul persoanei de a se adresa justiţiei 

este o condiţie sine qua non în asigurarea eficienţei exercitării drepturilor şi 

libertăţilor sale. 

 Astfel, articolul 20 alin.(1) din Constituţie indică în mod direct existenţa 

unei obligaţii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la satisfacţie 

efectivă. 

Mai mult ca atât, în virtutea art. 1 al CEDO (Convenției Europene a 

Drepturilor Omului) 8 , responsabilitatea principală pentru implementarea și 

 
7 Hotărârea Curții Constituționale nr.2 din 19 februarie 2004 
8  Art. 1 Obligaţia de a respecta drepturile omului. „Înaltele Părţi Contractante recunosc 

oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Titlul I al 

prezentei Convenţii” . 

lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC200402192
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asigurarea respectării drepturilor și libertăților garantate revine autorităților 

naționale.9 

În această ordine de idei, CtEDO (Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului) a accentuat asupra faptului că art. 6, alin. (1) și art. 13 CEDO impune 

statelor obligația pozitivă de a asigura o satisfacție efectivă pentru încălcarea 

drepturilor civile, inclusiv în litigiile de muncă. CtEDO a reținut că un remediu 

de drept lipsit de aptitudinea de a conduce la repararea integrală a prejudiciului, 

cauzat de durata excesivă a procedurii judiciare, nu poate fi considerat efectiv 

în sensul art. 6 CEDO. Simpla existență formală a unui asemenea recurs nu 

exonerează statul de obligația sa de a garanta un mecanism real și eficace de 

protecție a drepturilor fundamentale.10  
Prezența unor asemenea tipuri de măsuri legislative ar putea demonstra 

în sine că mijloacele disponibile la nivel național de a revendica o pretinsă 

încălcare a unui drept fundamental nu îndeplinesc standardul de „eficacitate” 

în sensul articolului 13 al CEDO, deoarece, calea de atac necesară trebuie să 

fie efectivă atât în drept, cât și în practică.11 

În sensul expus în alin.(1) al art. 53 Constituţia Republicii Moldova 

prevede expres că persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate 

publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a 

unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins, anularea 

actului şi repararea pagubei. Astfel, exercitarea dreptului constituțional al 

persoanei la repararea prejudiciilor cauzate de o autoritatea publică se 

circumscrie principiilor constituționale ale universalității, egalității și accesului 

liber la justiție. 

Luând în considerație, libertatea de alegere a modului de executare a 

unei hotărâri judecătorești atașată obligației statelor părți la CEDO de a asigura 

drepturile și libertățile garantate (art.1 CEDO) într-o continuitate logică ar 

rezulta că o hotărâre în care CtEDO constată o încălcare impune statului pârât 

obligația legală de a pune capăt încălcării și de a repara consecințele acesteia, 

astfel încât să se restabilească, pe cât posibil, situația existentă înainte de 

încălcare, iar dacă natura încălcării permite restitutio in integrum, statul trebuie 

să o pună în aplicare.12 La rândul său, în cauza Iatridis c. Greiciei CtEDO a 

 
9 Kudla c. Poloniei (Hotărârea CtEDO din 26 octombrie 2000), § 152, 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.  
10 Kudla c. Poloniei (Hotărârea CtEDO din 26 octombrie 2000), § 152-159, 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.  
11 Kudla c. Poloniei (Hotărârea CtEDO din 26 octombrie 2000), § 157, 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.  
12  Papamichalopoulos și alții c. Greciei (Hotărârea CtEDO din 31 octombrie 1995), § 34, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57961%22]}.  

lex:LPLP19940729CONST
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57961%22]}.
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reiterat că reparația trebuie să acopere integral prejudiciul material și moral, 

altfel aceasta devine iluzorie.13 

          În lumina raționamentelor expuse, norma contestată limitează dreptul de 

a obține despăgubiri efective și riscă să transforme accesul în justiție și dreptul 

la repararea prejudiciului într-un drept formal, fără remediu real pentru salariat.   

         Așadar, Avocatul Poporului consideră că plafonarea strictă afectează 

acesul la o compensație echitabilă și poate fi considerată excesivă în raport cu 

interesul protejat.   

Lezarea dreptului la muncă și la protecția muncii 

Constituţia garantează, prin articolul 43, că orice persoană are dreptul la 

muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de 

muncă. Conform jurisprudenței Curții Constituționale 14 , dreptul la salariu 

derivă din dreptul la muncă şi constituie un drept fundamental protejat de 

articolul 43 din Constituţie. Curtea a precizat că noţiunea de remuneraţie, în 

sensul articolului 43 din Constituţie, trebuie interpretată într-un sens larg.  

Articolul 7 al Pactului cu privire la drepturile economice, sociale și 

culturale garantează dreptul la "condiții de muncă juste și favorabile", inclusiv 

la o "remunerație echitabilă". Comentariul General nr. 23 al Comitetului 

subliniază că statele au obligația de a proteja acest drept, inclusiv prin 

asigurarea unor remedii efective în caz de încălcare, inclusiv compensatorii. 

De asemenea, Comitetul pentru drepturile economice, sociale şi 

culturale menţionează că referirea la posibilitatea egală pentru toţi impune ca 

angajarea, promovarea şi concedierea să fie nediscriminatorie. 

Dreptul la salariu este considerat o componentă esențială a dreptului la 

muncă, fiind necesar pentru a asigura traiul decent al salariatului și al familiei 

sale, care este corespondent cu art.47 alin.(1) din Constituție. 

Potrivit art. 6 din Convenţia OIM nr. 95/1949 privind protecţia 

salariului15, se interzice celui care angajează să restrângă în orice fel libertatea 

lucrătorului de a dispune după voia sa de propriul salariu. 

Dreptul la protecție în caz de concediere presupune nu doar constatarea 

ilegalității, ci și restabilirea efectivă a drepturilor încălcate. Prin limitarea 

despăgubirii, reparația devine parțială. Spre exemplu, în cazul concret al 

autorilor sesizării16 , perioada de absență forțată de la muncă ce depășește 

plafonul de 12 luni devine o perioadă pentru care salariatul este legal privat de 

remunerație. 

 
13  Iatridis c. Greciei (Hotărârea CtEDO (Satisfacție echitabilă) din 19 octombrie 2000), § 

32,https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-59087%22]}.  
14 HCC nr.21 din 3 octombrie 2019; §25. 
15 ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr. 593-XIII din 26.09.1995  
16 Încheierea Curții de apel Chișinău din 20.noiembrie 2024 

lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC2019100321
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Art. 7 alin.1 lit. a) din Codul Muncii corespondentul dreptului garantat 

de art. 44 din Constituție asimilează munca forțată cu "încălcarea termenelor 

stabilite de plată a salariului sau achitarea parţială a acestuia". Această neplată 

a prejudiciului (salariului neachitat) pentru perioadele ce depășesc 12 luni, în 

cazul autorilor excepției, ar putea fi asimilată unei forme de muncă forțată, 

deoarece prejudiciul nu este reparat, iar legea validează această neplată. 

Potrivit articolului 24 din Carta Socială Europeană (revizuită), în 

vederea asigurării exercitării efective a dreptului la protecţie în caz de 

concediere, părţile se angajează să recunoască (a) dreptul lucrătorilor de a nu 

fi concediați fără un motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora, 

sau de cerinţele de funcţionare a întreprinderii, a instituţiei sau a serviciului și 

(b) dreptul lucrătorilor concediați fără motiv valabil la o indemnizație adecvată 

sau la o altă reparaţie corespunzătoare.  

De exemplu, în cauza Confederația Generală a Forței de Muncă v. 

Franța și Confederația Generală a Muncii v. Franța din 23 martie 2022, 

Comitetul European al Drepturilor Sociale a examinat noile prevederi ale 

Codului muncii francez, care stabileau un plafon al despăgubirilor acordate 

salariatului în cazul concedierii acestuia în lipsa unor motive reale și serioase. 

Conform baremului, despăgubirile stabilite de lege variau în funcție de 

vechimea în muncă a salariatului și de dimensiunea companiei. Organizațiile 

reclamante pretindeau că aceste dispoziții contravin articolului 24 din Carta 

Socială Europeană din următoarele motive: 1) cuantumul despăgubirilor 

prevăzute în barem nu este suficient de mare pentru a compensa integral 

prejudiciul suportat de salariați; 2) instanțele sunt obligate să ofere o 

despăgubire care nu reflectă prejudiciul individual suferit; 3) baremul nu 

stabilește un nivel suficient de ridicat de despăgubiri pentru a descuraja 

angajatorii să concedieze salariații; 4) reducerea limitelor superioare de 

despăgubire descurajează salariații să formuleze acțiuni în justiție (a se vedea 

§§ 92, 102, 105 și 152 din decizie).  

Comitetul European a menționat că mecanismele de compensare sunt 

conforme cu Carta Socială Europeană dacă acestea îndeplinesc următoarele 

condiții: (i) prevăd rambursarea pierderilor financiare suportate de salariat între 

data concedierii și decizia instanței de apel; (ii) prevăd posibilitatea de 

reintegrare a salariatului și/sau (iii) prevăd o despăgubire la un nivel suficient 

de ridicat pentru a descuraja angajatorul și de a repara prejudiciul suportat de 

salariat. Comitetul a subliniat că despăgubirea pentru concedierea ilegală 

trebuie să fie proporțională cu pierderea suferită de victimă și, în același timp, 

suficient de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despăgubirilor care 

poate împiedica compensarea daunelor proporțional pierderilor suferite și 
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faptul că această compensare nu ar fi suficient de descurajatoare pentru 

angajator încalcă articolul 24 din Cartă. 

Plasată în contextul Codului muncii, norma contestată are un scop 

diametral opus. Legislația muncii este construită pe principiul protecției 

salariatului, considerat partea vulnerabilă, subordonată în raportul de muncă. 

Acest principiu este consacrat explicit în: 

• Art. 5 lit. k): care stabilește „obligativitatea reparării integrale de către 

angajator a prejudiciului material şi a celui moral”. 

• Art. 329 alin. (1): care reiterează că „Angajatorul este obligat să repare 

integral prejudiciul material şi cel moral сauzat salariatului [...] ca 

rezultat al privării ilegale de posibilitatea de a munci”. 

Considerăm că este ilogic ca un act normativ care consacră la nivel de 

principiu fundamental reparația integrală să conțină o normă specială care nu 

doar o limitează, ci o face într-un mod arbitrar și nediferențiat, fără a oferi vreo 

justificare pentru derogarea de la principiul general. Norma contestată intră în 

conflict direct cu însăși filosofia și coerența logică a prevederilor Codului 

muncii. 

Lezarea dreptului la proprietate privată 

Conform art.9, 46 și 127 din Constituție, dreptul de proprietate este 

garantat. Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, 

stabilită potrivit legii, cu dreaptă și prealabilă despăgubire.  

Curtea Constituţională a României17 a reţinut că dreptul la salariu se 

bucură, în egală măsură, de protecţia acordată dreptului la muncă, fiind o 

componentă a acestuia, dar şi de protecţia acordată dreptului de proprietate, 

întrucât reprezintă un ”bun” în sensul art. 1 din Primul Protocol adiţional la 

Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 

Referitor la ingerința admisă în exercitarea dreptului la proprietate, 

menționăm că dreptul de a obține salariul pentru absența forțată de la locul de 

muncă pentru întreaga perioadă de absență forțată este o pretenție serioasă și 

legitimă pentru ca reclamantul să poată beneficia în acest sens de o așteptare 

legitimă în sensul art.1 din protocolul nr.1 din CEDO. Or, prevederile 

contestate nu corespund acestor cerințe, mai ales că art. 329 alin.(1) din Codul 

Muncii garantează repararea integrală și nu parțială a prejudiciului cauzat 

salariatului pentru eliberarea ilegală de la locul de muncă. 

Autorii sesizării califică salariul neprimit ca fiind proprietatea lor 

privată, iar venitul ratat este o creanță certă. Prin urmare, plafonarea care 

 
17  Decizia Curții Constituționale din România nr. 372 din 2 iunie 2016 referitoare la excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 171 alin. (1) şi art. 268 alin. (1) lit. c) teza întâi din Legea nr. 53/2003 - 

Codul muncii 

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/128646#id_artA1621
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împiedică recuperarea integrală a acestui venit poate echivala cu o privare de 

proprietate sau o expropriere fără o cauză de utilitate publică și fără o 

despăgubire dreaptă și prealabilă. 

Avocatul Poporului menționează că dreptul de a obține salariul pentru 

întreaga perioadă de absență forțată reprezintă o pretenție serioasă și legitimă 

protejată de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, iar norma contestată anulează 

această așteptare pentru perioada ce depășește 12 luni. În susținerea 

argumentelor expuse este de notat și contradicția cu alte norme din Codul 

Muncii, precum art. 5 lit. k), 7, 9 și art. 329, care consacră principiul 

obligativității reparării integrale a prejudiciului. Această obligație de reparare 

integrală fundamentează juridic așteptarea legitimă a salariatului. Este de 

remarcat că din cele constatate de către CtEDO în cauza Beyeler c. Italiei 

CtEDO este imperios existența unui echilibru just între interesul general și 

protecția drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la proprietate.18 Mai mult 

ca atât, așteptările legitime privind un venit sau un drept patrimonial trebuie 

protejate. Or, elementul de incertitudine al legii și latitudinea considerabilă pe 

care o oferă autorităților sunt considerații semnificative care trebuie luate în 

considerare pentru a stabili dacă măsura contestată a respectat un echilibru 

just.19 

Interzicerea discriminării  

Curtea Constituțională a reiterat că egalitatea în fața legii și a autorităților 

publice presupune lipsa oricărei discriminări directe sau indirecte. 

Discriminarea are loc atunci când persoanele care se află în situații 

asemănătoare sunt tratate în mod diferit (discriminare directă) sau atunci când 

persoanele care se află în situații diferite sunt tratate în același mod 

(discriminare indirectă), cu excepția cazului în care un astfel de tratament este 

justificat în mod obiectiv și rezonabil (a se vedea, în acest sens, HCC nr. 29 

din 26 noiembrie 2020, § 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21). Curtea 

Constituțională a subliniat că o condiție primordială pentru existența 

tratamentului diferențiat o reprezintă caracterul comparabil al situațiilor (HCC 

nr. 16 din 20 mai 2021, § 39). Doar tratamentele diferențiate bazate pe o 

caracteristică sau pe un statut identificabil sunt apte să echivaleze cu o 

discriminare. 

Opinăm că norma contestată creează o diferență de tratament între  

salariații concediați ilegal, al căror litigiu, din motive obiective (precum durata 

 
18 Beyeler c. Italiei (Hotărârea CtEDO din 5 ianuarie 2000), § 109, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58832%22]}.   
19 Beyeler c. Italiei (Hotărârea CtEDO din 5 ianuarie 2000), § 110, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58832%22]}.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58832%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58832%22]}.
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procedurilor judiciare), depășește 12 luni față de cei care au avut un proces mai 

rapid. 

          Deși, aparent textul legii plafonează la 12 luni despăgubirea pentru toți 

în mod egal, impactul real nu este egal pentru toti salariații. Mai mult, aceasta 

poate afecta în mod disproporționat anumite persoane mai vulnerabile.  

Exemplu, persoanele de o vârstă mai înaintată (50+) întîmpină mai multe 

dificultăți în a-și găsi un loc de muncă în comparație cu o persoană mai tânără, 

iar dacă litigiul durează 2-3 ani de zile sunt lipsiți o perioada lungă de timp 

mijloace, compensarea prejudiciului fiind doar pentru o perioadă de 12 luni.   

De asemenea, riscul persistă și pentru alte categorii vulnerabile, precum 

persoane cu dizabilități sau mame singure, victime ale hărțuirii, etc.)   

Considerăm că această diferențiere reprezintă o ingerință în principiul 

egalității în drepturi a salariaţilor concediați ilegal,  deoarece nu are o justificare 

obiectivă și rezonabilă. Prejudiciul suferit de salariat nu scade în intensitate 

după 12 luni, dimpotrivă, el se agravează. A fortiori, dacă o limitare a 

despăgubirii este deja problematică pentru o perioadă scurtă, impactul devine 

disproporționat și inacceptabil pe măsură ce durata litigiului crește. 

Avocatul Poporului susține argumentele autorilor excepției,  precum că 

un plafon fix, care nu permite individualizarea despăgubirii în funcție de 

prejudiciul real suferit, nu poate fi considerat "adecvat". Or, art.24 din Carta 

Socială Europeană revizuită garantează dreptul lucrătorilor concediați fără un 

motiv valabil la o indemnizație adecvată sau la o altă reparație corespunzătoare. 

Proporționalitatea măsurilor adoptate 

Art. 54 din Constituție îi impune statului ca restrângerea să fie 

„proporțională cu situația care a determinat-o” și „să nu atingă existența 

dreptului”. 

În opinia Avocatului Poporului, plafonarea despăgubirii doar pentru 12 

luni, indiferent de prejudiciu, echivalează cu o reducere arbitrară a 

prejudiciului, prin ce contravine principiului proporționalității și dreptului la o 

protecție reală împotriva concedierilor abuzive. Pornind de la art. 43 din 

Constituție, care garantează dreptul la muncă și la „condiții echitabile” de 

muncă, o astfel de limită plasează salariatul în sărăcie și face să depindă de 

bunăvoința angajatorului. Mai mult, dreptul la proprietate (art. 46) este atins, 

deoarece compensația bănească constituie o creanță garantată, iar plafonul 

stabilit reduce de facto dreptul la proprietate a salariatului asupra salariului 

neplătit.  

 De menționat, art. 20 al Constituției garantează dreptul la „satisfacție 

efectivă” în justiție și interzice ca vreo lege să îngrădească accesul liber la 

instanțe. Prin urmare, orice limită strictă a despăgubirii riscă să transforme 
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accesul în justiție într-un drept formal, fără remediu real pentru salariat. Per a 

contrario, dacă principiul reparării integrale este garantat, o limitare arbitrară 

a despăgubirii contravine însăși esenței acestui drept fundamental. 

Având în vedere aceste argumente, considerăm că plafonul de 12 luni nu 

pare a fi proporțional cu interesele statului, el sacrifică în mod disproporționat 

drepturile salariaților. Or,  jurisprudența Comitetului Social European a stabilit 

că un lucrător concediat fără motiv are dreptul la „compensații adecvate”. 

Subsecvent, scopul declarat "asigurarea echilibrului" este subminat de 

efectul real al normei contestate, care creează un dezechilibru major în favoarea 

angajatorului care a încălcat legea. 

          Avocatul Poporului sugerează existența unor măsuri alternative mai 

puțin intruzive. De exemplu, compensația ar putea fi bazată pe prejudiciul real 

suferit, cu un plafon mai flexibil sau fără limită fixă, asigurând că angajații sunt 

protejați, în timp ce se menține predictibilitatea pentru angajatori. 

Ombudsmanul face referire la standarde internaționale, care promovează 

compensații adecvate și eficiente, ceea ce sugerează că o limită fixă de 12 luni 

nu este necesară și adecvată. 

Finalmente, conținutul alin.(2) al art.90 conține o contradicție. Sintagma  

„plata obligatorie a unei despăgubiri pentru întreaga perioadă de absență 

forțată de la muncă” instituie o promisiune de reparație integrală, totală. 

Această promisiune este,  însă, imediat anihilată de textul incident contestat 

care urmează „într-o mărime care nu va depăși 12 salarii medii lunare”. Așadar, 

pe de o parte, Legiuitorul afirmă un principiu (reparația integrală) și, pe de altă 

parte, în aceeași frază, îl neagă printr-o excepție care îi anulează eficacitatea. 

 În concluzie, Avocatul Poporului consideră că sintagma ,,într-o mărime 

care nu va depăși 12 salarii medii lunare a salariatului” din alin.(2) lit a) al 

art.90 din Codul Muncii contravine art.16, 20, 43, 46, 47 și 54 din Constituția 

Republicii Moldova. 

 

Cu profund respect,         

Ceslav PANICO, 

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) 
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