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1. INTRODUCERE

Pe rol la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova se afla in
examinare sesizarile nr. 61g/2024, nr. 186g/2024, nr. 254g/2024, nr. 10g/2025
si nr. 62g/2025 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

Opinia/ Amicus Curiae este prezentata de Avocatul Poporului, in temeiul
art. 16 lit. f) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman)
nr.52/2014, din propria initiativa, prin prisma respectarii standardelor in
domeniul drepturilor omului.

2. NORMELE CONTESTATE

Obiectul controlului constitutionalitatii reprezinta prevederile articolului
90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

Prevederile contestate sunt expuse in urmatoarea redactie:
,,2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:
a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadda de absenta
fortatd de la muncd intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare
ale salariatului in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu,

3. STANDARDELE NATIONALE SI INTERNATIONALE
RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 16 Egalitatea
Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

Jot

Oficiul Avocatului Poporului

str. Calea lesilor 11/3
mun. Chisinau, MD-2069
Republica Moldova

ombudsman@ombudsman.md

ombudsman.md +373 22 234 800



Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 43 Dreptul 1a munca si la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea §i igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul sdptadminal, concediul de
odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.
(3) Durata saptaminii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate.

Articolul 44 Interzicerea muncii fortate

(1) Munca fortatd este interzisa.

(2) Nu constituie munca fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de
cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada
de detentie sau de libertate conditionata;

c) prestatiile impuse in situatia creata de calamitati ori de alt pericol, precum si
cele care fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Articolul 53 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei. (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 127 Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Codul Muncii
Articolul 5. Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si
a altor raporturi legate nemijlocit de acestea
f) garantarea dreptului fiecarui salariat la achitarea la timp integrald si
echitabila a salariului care ar asigura o existentd decenta salariatului si familiei
lui;
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k) obligativitatea repararii integrale de catre angajator a prejudiciului material
si a celui moral cauzate salariatului in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
munca;

Articolul 7. Interzicerea muncii fortate (obligatorii)

(4) La munca fortata (obligatorie) se atribuie:

a) incalcarea termenelor stabilite de plata a salariului sau achitarea partialad a
acestuia;

Articolul 9. Drepturile si obligatiile de baza ale salariatului

(1) Salariatul are dreptul:

d) la achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea
sa, cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat;

Articolul 329. Repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat
salariatului

(1) Angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel
moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului
Articolul 23

1. Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la ocrotire impotriva
somajului.

2. Toti oamenii au dreptul, fara nici o discriminare, la salariu egal
pentru munca egala.

3. Orice om care munceste are dreptul la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare care sa-i asigure lui precum si familiei sale o existenta con-
forma cu demnitatea umana si completata, daca este cazul, cu alte mijloace de
protectie sociala.

4. Orice persoana are dreptul sd intemeieze cu alte persoane sindicate
si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale
Articolul 2
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1. Fiecare stat parte la prezentul Pact se angajeaza sd actioneze, atat
prin propriul sau efort, cat si prin asistentd si cooperare internationald, in
special pe plan economic si tehnic, folosind la maximum resursele sale
disponibile, pentru ca exercitarea deplina a drepturilor recunoscute in prezentul
Pact sa fie asiguratd progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin
adoptarea de masuri legislative.

2. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile
enuntate Tn el vor fi exercitate fara nici o discriminare Intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociala, avere, nastere sau pe orice alta imprejurare.

3. Tarile in curs de dezvoltare, tindnd seama in modul cuvenit de
drepturile omului si de economia lor nationald, pot sa stabileasca in ce masura
vor garanta celor care mi le sunt cetdfeni drepturile economice recunoscute in
prezentul Pact.

Articolul 7

Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice
persoana de a se bucura de conditii ele munca juste si prielnice, care sd asigure
indeosebi:

a) remuneratia care sa produca tuturor muncitorilor cel putin:

(1) un salariu echitabil si 0 remuneratie egald pentru o munca de valoare
egala, fara nici o distinctie; in special femeile trebuie sa aiba garantia ca
conditiile de munca ce li se acorda nu sunt inferioare acelora de care
beneficiaza barbatii si sd primeasca aceeasi remuneratie cu ei pentru aceeasi
munca;

Comentariul general al Comitetului pentru Drepturile Economice,
Sociale si Culturale nr. 23 (2016)
privind dreptul la conditii de munca echitabile si satisfacatoare

57. Orice persoana care a fost victima unei incalcari a dreptului la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare trebuie sa aiba acces la cai de atac eficiente,
fie judiciare, fie alte mecanisme adecvate, care sa includd forme
corespunzatoare de reparatie, precum: restituirea drepturilor, despagubiri,
satisfactie morald sau garantii de nerepetare a Incélcarii. Accesul la o cale de
atac nu trebuie refuzat pe motivul statutului de migrant in situatie
neregulamentard. Nu doar instantele de judecatd, ci si institutiile nationale
pentru drepturile omului, inspectoratele de munca si alte organisme relevante
ar trebui sa aiba competenta de a examina asemenea incalcari. Statele au
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responsabilitatea de a-si revizui si, daca este necesar, de a-si reforma legislatia
si procedurile, astfel incat sd asigure accesul efectiv la remedii si sd garanteze
echitatea procesuali. In plus, asistenta juridica pentru obtinerea acestor cii de
atac trebuie sa fie disponibila si gratuita pentru persoanele care nu dispun de
mijloace financiare.

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale

Articolul 4. Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrins sa execute o0 munca fortata sau
obligatorie.

3. Nu se considera munca fortatd sau obligatorie in sensul prezentului
articol:

a) orice munca impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei
in conditiile prevazute de art. 5 din prezenta conventie sau in timpul in care se
afla in libertate conditionata;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa
satisfaca serviciul militar din motive de constiinta, in tarile in care acest lucru
este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar
obligatoriu;

c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care
ameninta viata sau bunastarea comunitatii;

d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civile
normale.

Articolul 6. Dreptul l1a un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
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justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata
pind ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si Tn mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el nsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si,
daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi
asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o
cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Protocolul aditional la Conventie

Articolul 1 Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.
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Carta Sociala Europeana (revizuita)
Articolul 24 Dreptul la protectie in caz de concediere
In vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de
concediere, partile se angajeaza sa recunoasca:
a) dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv valabil legat de
aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerintele de functionare a
intreprinderii, a institutiei sau a serviciului;
b) dreptul lucratorilor concediati fara motiv valabil la o indemnizatie adecvata
sau la o alta reparatie corespunzatoare.
In acest scop, partile se angajeaza sa asigure ca un lucrdtor care considera cd a
facut obiectul unei masuri de concediere fara un motiv valabil sa aiba drept de
apel impotriva acestei masuri in fata unui organ impartial.

3. CONCLUZII

La originea cauzei se afla sesizdrile nr. 61g/2024, nr. 186g/2024, nr.
254¢/2024, nr. 10g/2025 si nr. 62g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, in special sintagma ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii
lunare”. Autorii considera ca prevederile respective contravin art.16, 20, 43,47
si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Conform informatiilor din dosarele aflate pe rol in instanta de judecata,
rezultd ca reclamantii au solicitat restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului si incasarea salariului pentru toatd perioada de absenta fortata de
la muncd. La examinarea cauzelor, instantele de judecata au fost nevoite s
aplice prevederile articolului 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, care la
moment constituie obiectul controlului constitutionalitatii.

Aceste prevederi se refera la raspunderea angajatorului pentru
transferul sau eliberarea nelegitima din serviciu. Redactia acestor norme
prevad, ca repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta
in plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca intr-o marime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare
ale salariatului in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu.

Avocatul Poporului observa ca in cazul concret al autorilor sesizarii',
perioada de absentd fortatda de la munca depaseste plafonul de 12 luni, o
perioada pentru care salariatul este legal privat de remuneratie.

1 Incheierea Curtii de apel Chisindu din 20.noiembrie 2024
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Aceste prevederi au fost introduse la alin.(2) al art. 90 din Codul Muncii
prin Legea nr. 243 din 28.07.2022 2. Potrivit notei de fundamentare,
modificarile au avut drept scop general asigurarea unui echilibru intre
drepturile si interesele angajatorului si cele ale salariatului.

Astfel, legiuitorul a adaugat un plafon maxim in art. 90 alin.(2) lit.a) din
Codul Muncii prin care stabileste ca despagubirea pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca nu poate fi mai mare decat 12 salarii medii lunare.

La etapa avizarii proiectului de lege, Avocatul Poporului a avut obiectii
la modificarile operate la aceste prevederi, mentionand expres ca limitarea
despagubirii ingrideste drepturile si garantiile salariatilor . La fel si
Confederatia Nationald a Sindicatelor * a fost mpotriva modificarilor
referitoare la plafonarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la
munca in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din munca (lit. a) din
alin. (2) al art. 90 si lit. b) din alin. (1) al art. 330 din Codul Muncii).

Ingrijorari la aceste prevederi au fost exprimate si de citre un deputat®,
care a mentionat ca stabilirea plafonului maximal in cazul dat lezeaza drepturile
si garantiile salariatului. Daca litigiul de munca dureaza mai mult decat 12 luni,
salariatul va pierde salariul care nu a fost achitat de cétre angajator in timpul
desfasurdarii procesului de judecata. Mai mult, modificarea respectiva
contravine art. 330 alin.(1) din Codul Muncii, potrivit cdruia, angajatorul este
obligat sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Directia generald juridicd a Parlamentului a mentionat cd in cazul
constatarii de catre instanta de judecata a caracterului nelegitim al transferului
sau eliberarii din functie a salariatului, angajatorul este obligat sa repuna in
drepturi salariatul si si repare prejudiciul. In cazul de fati, conceptul propus,
in esentd constituie o ingerintd in dreptul la munca, care lasa la discretia
angajatorului emiterea actelor nelegitime in scopul eliberdrii sau transferarii
salariatului, 1ar raspunderea angajatorului prezuma doar repararea prejudiciului
cauzat salariatului fara restabilirea lui in drepturi. In consecinta, a subliniat ca
efectul dispozitiilor propuse, ofera angajatorului dreptul subiectiv de a
elibera/transfera salariatul/persoana ilegal (constatarea caracterului nelegitim
al instante1 a actului administrativ de eliberare/transfer), fiind in contradictie
astfel principiului proportionalitatii. Excesul masurilor propuse in raport cu

%https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/5972/language/r
0-RO/Default.aspx

3 Opinia Avocatului Poporului, nr.04-3/22-1030 din 24 mai 2022

4 https://sindicate.md/2022/10/05/modificarile-operate-in-codul-muncii-prin-legea-nr-243-2022/

3 146.2022.amendament.Dep.Fotescu V.PDF
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1"

obiectivul ce urmeaza a fi atins prin initiativa respectiva sunt contrare art. 43,
53 s1 54 din Constitutie.

In contextul dat, Avocatul Poporului sustine ci prevederile contestate
limiteazd dreptul salariatului la o despagubire efectiva, prin faptul ca
salariatului 1 se compenseazd doar maxim 12 salarii medii lunare ale
salariatului. Pe cale de consecinta, salariatul nu poate beneficia de dreptul la
compensarea integrald a prejudiciului cauzat prin concedierea ilegala, fapt ce
contravine insdsi esentei art.90 din Codul Muncii, dar si principiului
compensarii integrale a prejudiciului cauzat salariatului prin actiunile ilegale
ale angajatilor (art.5, 7, 9 s1 329 din Codul Muncii).

Prin urmare, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) considera ca sintagma
,, intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare” din articolul 90 alin.
2) lit. a) din Codul muncii contravine mai multor principii si drepturi
fundamentale, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale la care statul este parte.

Lipsa justificarii rezonabile a scopului legitim (ratio legis)

Exigentele preeminenter dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice®. In acest sens, articolul 23 alin.(2) din
Constitutie 1mplicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile,
previzibile §i care oferd garantii impotriva abuzurilor.

In primul rand, ingerinta este prevazuti de lege, fiind clar stabilitd in
textul contestat, ca angajatorul plateste salariatului ,,0 despagubire... care nu
va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului”. Astfel, existd o baza legala
expresd pentru limitarea compensatiei.

Avocatul Poporului subliniaza cd nota de fundamentare nu contine nicio
justificare specifica referitoare la propunerea de a plafona raspunderea
angajatorului. Aceastd omisiune indicd faptul ca limitarea nu a fost
fundamentata pe o necesitate reala si un interes public, fiind arbitrar stabilita.

Descurajarea respectarii legii de catre angajatori

Desi scopul declarat al modificarilor a fost asigurarea unui echilibru intre
drepturile si interesele angajatorului si cele ale salariatului, efectul real este
diametral opus. De prevederile legii profitd angajatorul in detrimentul
salariatului concediat ilegal. In loc s creeze un echilibru real, plafonarea
despagubirii incurajeaza comportamentul ilegal al angajatorilor, oferindu-le un
drept subiectiv de a elibera/transfera salariatul/persoana. Drept efect atare
conditii exista riscul ca unii angajatori sd fie tentati sd isi asume riscul unei
concedieri ilegale, stiind exact plata care urmeaza sa o suporte.

6 Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara,
CDL-AD(2011)003rev, 2011, §41
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Analizind evolutia normei contestate conchidem cd introducerea
plafonului in 2022 reprezinta un regres in protectia drepturilor salariatilor.
Anterior acestei modificari, instantele de judecatd acordau despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortatd, in conformitate cu principiul restitutio in
integrum. Modificarea legislativa nu a venit ca o evolutie menita sa alinieze
legislatia nationald la standarde internationale, ci dimpotriva, a redus nivelul
de protectie existent. Acest regres contravine obligatiei statului, asumata prin
art. 2 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, de a asigura ,.exercitarea deplind a drepturilor recunoscute [...]
progresiv prin toate mijloacele adecvate”.

Mai mult, Legiuitorul a limitat raspunderea angajatorului (in unele
cazuri acesta fiind chiar o institutie publicd), fard a institui careva masuri
alternative de compensare a prejudiciului cauzat angajatului concediat ilegal
pentru perioada ce depdseste 12 luni sau fara a oferi posibilitatea judecatorului
de a emite o decizie individualizatd in asemenea cauze.

Lezarea dreptului la acces liber la justitie si dreptul persoanei la
repararea prejudiciului

Articolul 20 din Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate ingradi accesul la justitie.

Curtea Constitutionald a notat’ ,,accesul liber la justitie este un principiu
complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se
poate garanta exercitarea lui deplind”. Acest drept reprezintd o premisa §i o
reald garantie a respectarii tuturor drepturilor omului consfintite in actele
normative interne si internationale. Dreptul persoanei de a se adresa justitiei
este o conditie sine qua non in asigurarea eficientei exercitarii drepturilor si
libertatilor sale.

Astfel, articolul 20 alin.(1) din Constitutie indica in mod direct existenta
unei obligatii pozitive din partea statului de a asigura dreptul la satisfactie
efectiva.

Mai mult ca atat, in virtutea art. 1 al CEDO (Conventiei Europene a
Drepturilor Omului)®, responsabilitatea principald pentru implementarea si

7 Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 19 februarie 2004

8 Art. 1 Obligatia de a respecta drepturile omului. ,Inaltele Pirti Contractante recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul 1 al
prezentei Conventii” .
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asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor garantate revine autoritatilor
nationale.’

In aceastd ordine de idei, CtEDO (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului) a accentuat asupra faptului ca art. 6, alin. (1) si art. 13 CEDO impune
statelor obligatia pozitiva de a asigura o satisfactie efectiva pentru incalcarea
drepturilor civile, inclusiv in litigiile de muncd. CtEDO a retinut ca un remediu
de drept lipsit de aptitudinea de a conduce la repararea integrala a prejudiciului,
cauzat de durata excesiva a procedurii judiciare, nu poate fi considerat efectiv
in sensul art. 6 CEDO. Simpla existenta formald a unui asemenea recurs nu
exonereaza statul de obligatia sa de a garanta un mecanism real si eficace de
protectie a drepturilor fundamentale. '

Prezenta unor asemenea tipuri de masuri legislative ar putea demonstra
in sine ca mijloacele disponibile la nivel national de a revendica o pretinsa
incalcare a unui drept fundamental nu indeplinesc standardul de ,.eficacitate”
in sensul articolului 13 al CEDO, deoarece, calea de atac necesara trebuie sa
fie efectiva atat in drept, cat si in practicd.!!

In sensul expus in alin.(1) al art. 53 Constitutia Republicii Moldova
prevede expres cd persoana vatdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptatitd sd obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului s1 repararea pagubei. Astfel, exercitarea dreptului constitutional al
persoanel la repararea prejudiciilor cauzate de o autoritatea publicd se
circumscrie principiilor constitutionale ale universalitatii, egalitatii si accesului
liber la justitie.

Luand in consideratie, libertatea de alegere a modului de executare a
unei hotarari judecatoresti atasata obligatiei statelor parti la CEDO de a asigura
drepturile si libertatile garantate (art.1 CEDO) intr-o continuitate logica ar
rezulta ca o hotarare in care CtEDO constata o incalcare impune statului parat
obligatia legald de a pune capat incalcarii si de a repara consecintele acesteia,
astfel incat sa se restabileascd, pe cat posibil, situatia existentd inainte de
incélcare, 1ar dacd natura incalcarii permite restitutio in integrum, statul trebuie
sd o pund in aplicare.'” La rindul sdu, in cauza latridis c. Greiciei CtEDO a

9 Kudla c. Poloniei (Hotararea CtEDO din 26 octombrie 2000), § 152,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%221}.

10 Kudla c. Poloniei (Hotararea CtEDO din 26 octombrie 2000), § 152-159,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%221}.

" Kudla c. Poloniei (Hotararea CtEDO din 26 octombrie 2000), § 157,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%221}.

12° Papamichalopoulos i altii c. Greciei (Hotirirea CtEDO din 31 octombrie 1995), § 34,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57961%221}.

Oficiul Avocatului Poporului
str. Calea lesilor 11/3

mun. Chisinau, MD-2069
Republica Moldova

ombudsman@ombudsman.md
ombudsman.md +373 22 234 800

§


lex:LPLP19940729CONST
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58920%22]}.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57961%22]}.

14

reiterat ca reparatia trebuie sa acopere integral prejudiciul material si moral,
altfel aceasta devine iluzorie.'

In lumina rationamentelor expuse, norma contestati limiteaza dreptul de
a obtine despagubiri efective si risca sa transforme accesul in justitie si dreptul
la repararea prejudiciului intr-un drept formal, fara remediu real pentru salariat.

Asadar, Avocatul Poporului considera ca plafonarea stricta afecteaza
acesul la o compensatie echitabila si poate fi considerata excesiva in raport cu
interesul protejat.

Lezarea dreptului la munca si la protectia muncii

Constitutia garanteaza, prin articolul 43, ca orice persoana are dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
muncd. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale '*, dreptul la salariu
deriva din dreptul la munca si constituie un drept fundamental protejat de
articolul 43 din Constitutie. Curtea a precizat ca notiunea de remuneratie, in
sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie interpretata intr-un sens larg.

Articolul 7 al Pactului cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale garanteaza dreptul la "conditii de munca juste si favorabile", inclusiv
la o "remuneratie echitabild". Comentariul General nr. 23 al Comitetului
subliniaza ca statele au obligatia de a proteja acest drept, inclusiv prin
asigurarea unor remedii efective in caz de incdlcare, inclusiv compensatorii.

De asemenea, Comitetul pentru drepturile economice, sociale si
culturale mentioneaza ca referirea la posibilitatea egald pentru toti impune ca
angajarea, promovarea si concedierea sa fie nediscriminatorie.

Dreptul la salariu este considerat o componenta esentiald a dreptului la
munca, fiind necesar pentru a asigura traiul decent al salariatului si al familiei
sale, care este corespondent cu art.47 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit art. 6 din Conventia OIM nr. 95/1949 privind protectia
salariului'®, se interzice celui care angajeaza sa restranga in orice fel libertatea
lucratorului de a dispune dupa voia sa de propriul salariu.

Dreptul la protectie in caz de concediere presupune nu doar constatarea
ilegalittii, c1 si restabilirea efectivd a drepturilor incélcate. Prin limitarea
despdgubirii, reparatia devine partiald. Spre exemplu, in cazul concret al
autorilor sesizdrii'®, perioada de absentd fortatd de la muncad ce depaseste
plafonul de 12 luni devine o perioada pentru care salariatul este legal privat de
remuneratie.

18 latridis ¢. Greciei (Hotirdrea CtEDO (Satisfactic echitabild) din 19 octombrie 2000), §
32,https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-59087%22]}.

14 HCC nr.21 din 3 octombrie 2019; §25.

15 ratificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 593-XIII din 26.09.1995

16 Tncheierea Curtii de apel Chisindu din 20.noiembrie 2024
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Art. 7 alin.1 lit. a) din Codul Muncii corespondentul dreptului garantat
de art. 44 din Constitutie asimileaza munca fortatd cu "incdlcarea termenelor
stabilite de plata a salariului sau achitarea partiald a acestuia". Aceasta neplata
a prejudiciului (salariului neachitat) pentru perioadele ce depasesc 12 luni, in
cazul autorilor exceptiei, ar putea fi asimilata unei forme de munca fortata,
deoarece prejudiciul nu este reparat, iar legea valideaza aceasta neplata.

Potrivit articolului 24 din Carta Sociald Europeand (revizuitd), in
vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de
concediere, partile se angajeaza sa recunoasca (a) dreptul lucratorilor de a nu
fi concediati fard un motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora,
sau de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a serviciului si
(b) dreptul lucrétorilor concediati fard motiv valabil la o indemnizatie adecvata
sau la o alta reparatie corespunzatoare.

De exemplu, in cauza Confederatia Generala a Fortei de Munca v.
Franta si Confederatia Generala a Muncii v. Franta din 23 martie 2022,
Comitetul European al Drepturilor Sociale a examinat noile prevederi ale
Codului muncii francez, care stabileau un plafon al despagubirilor acordate
salariatului in cazul concedierii acestuia in lipsa unor motive reale si serioase.
Conform baremului, despagubirile stabilite de lege variau in functie de
vechimea in munca a salariatului si de dimensiunea companiei. Organizatiile
reclamante pretindeau cd aceste dispozitii contravin articolului 24 din Carta
Sociala Europeana din urmatoarele motive: 1) cuantumul despdgubirilor
prevazute in barem nu este suficient de mare pentru a compensa integral
prejudiciul suportat de salariati; 2) instantele sunt obligate sa ofere o
despagubire care nu reflectd prejudiciul individual suferit; 3) baremul nu
stabileste un nivel suficient de ridicat de despagubiri pentru a descuraja
angajatorii sd concedieze salariatii; 4) reducerea limitelor superioare de
despagubire descurajeaza salariatii sa formuleze actiuni in justitie (a se vedea
§§ 92,102, 105 si 152 din decizie).

Comitetul European a mentionat cd mecanismele de compensare sunt
conforme cu Carta Sociald Europeana dacad acestea indeplinesc urmatoarele
conditii: (1) prevad rambursarea pierderilor financiare suportate de salariat intre
data concedierii si decizia instantei de apel; (ii) prevad posibilitatea de
reintegrare a salariatului si/sau (ii1) prevad o despagubire la un nivel suficient
de ridicat pentru a descuraja angajatorul si de a repara prejudiciul suportat de
salariat. Comitetul a subliniat ca despagubirea pentru concedierea ilegala
trebuie sa fie proportionald cu pierderea suferita de victima si, in acelasi timp,
suficient de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despagubirilor care
poate impiedica compensarea daunelor proportional pierderilor suferite si
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faptul ca aceastd compensare nu ar fi suficient de descurajatoare pentru
angajator incalca articolul 24 din Carta.

Plasatd in contextul Codului muncii, norma contestatd are un scop
diametral opus. Legislatia muncii este construitd pe principiul protectiei
salariatului, considerat partea vulnerabild, subordonata in raportul de munca.
Acest principiu este consacrat explicit 1n:

« Art. 5 lit. k): care stabileste ,,obligativitatea repararii integrale de catre
angajator a prejudiciului material si a celui moral”.

o Art. 329 alin. (1): care reitereaza ca ,,Angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului [...] ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci”.

Consideram ca este ilogic ca un act normativ care consacra la nivel de
principiu fundamental reparatia integrala sd contind o norma speciala care nu
doar o limiteaza, ci o face intr-un mod arbitrar si nediferentiat, fara a oferi vreo
justificare pentru derogarea de la principiul general. Norma contestata intra in
conflict direct cu insasi filosofia si coerenta logica a prevederilor Codului
muncii.

Lezarea dreptului la proprietate privata

Conform art.9, 46 si 127 din Constitutie, dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Curtea Constitutionald a Romaniei!” a retinut ca dreptul la salariu se
bucura, Tn egald masura, de protectia acordata dreptului la munca, fiind o
componenta a acestuia, dar si de protectia acordata dreptului de proprietate,
intrucat reprezinta un “bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la ingerinta admisa in exercitarea dreptului la proprietate,
mentiondm ca dreptul de a obtine salariul pentru absenta fortatd de la locul de
munca pentru intreaga perioada de absentd fortatd este o pretentie serioasa si
legitima pentru ca reclamantul sd poata beneficia in acest sens de o asteptare
legitima in sensul art.1 din protocolul nr.1 din CEDO. Or, prevederile
contestate nu corespund acestor cerinte, mai ales cd art. 329 alin.(1) din Codul
Muncii garanteazd repararea integrala si nu partiald a prejudiciului cauzat
salariatului pentru eliberarea ilegald de la locul de munca.

Autorii sesizarii califica salariul neprimit ca fiind proprietatea lor
privata, iar venitul ratat este o creantd certd. Prin urmare, plafonarea care

17 Decizia Curtii Constitutionale din Roménia nr. 372 din 2 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii
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impiedica recuperarea integrala a acestui venit poate echivala cu o privare de
proprietate sau o expropriere fara o cauzd de utilitate publicd si fara o
despdgubire dreapta si prealabila.

Avocatul Poporului mentioneaza ca dreptul de a obtine salariul pentru
intreaga perioada de absenta fortatd reprezinta o pretentie serioasa si legitima
protejata de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, iar norma contestata anuleaza
aceastd asteptare pentru perioada ce depiseste 12 luni. In sustinerea
argumentelor expuse este de notat si contradictia cu alte norme din Codul
Muncii, precum art. 5 lit. k), 7, 9 si art. 329, care consacra principiul
obligativitatii repararii integrale a prejudiciului. Aceastd obligatie de reparare
integrald fundamenteazd juridic asteptarea legitima a salariatului. Este de
remarcat c¢d din cele constatate de catre CtEDO in cauza Beyeler c. Italiei
CtEDO este imperios existenta unui echilibru just intre interesul general si
protectia drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la proprietate.'® Mai mult
ca atat, asteptarile legitime privind un venit sau un drept patrimonial trebuie
protejate. Or, elementul de incertitudine al legii si latitudinea considerabila pe
care o oferd autoritdtilor sunt consideratii semnificative care trebuie luate in
considerare pentru a stabili daca masura contestatd a respectat un echilibru
just.!

Interzicerea discriminarii

Curtea Constitutionala a reiterat cad egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice presupune lipsa oricdrei discriminari directe sau indirecte.
Discriminarea are loc atunci cind persoanele care se afla in situatii
asemanatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand
persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod
(discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29
din 26 noiembrie 2020, § 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21). Curtea
Constitutionala a subliniat cd o conditie primordiala pentru existenta
tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (HCC
nr. 16 din 20 mai 2021, § 39). Doar tratamentele diferentiate bazate pe o
caracteristicd sau pe un statut identificabil sunt apte sd echivaleze cu o
discriminare.

Opindm ca norma contestata creeaza o diferentd de tratament intre
salariatii concediati ilegal, al céror litigiu, din motive obiective (precum durata

18 Beyeler c. Italiei (Hotdrarea CtEDO din 5 ianuarie 2000), § 109,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58832%221}.
19 Beyeler c. Italiei (Hotararea CtEDO din 5 ianuarie 2000), § 110,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58832%221}.
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procedurilor judiciare), depdseste 12 luni fatd de cei care au avut un proces mai
rapid.

Desi, aparent textul legii plafoneaza la 12 luni despagubirea pentru toti
in mod egal, impactul real nu este egal pentru toti salariatii. Mai mult, aceasta
poate afecta Tn mod disproportionat anumite persoane mai vulnerabile.
Exemplu, persoanele de o varstd mai Tnaintatd (50+) intimpind mai multe
dificultati in a-si gasi un loc de munca in comparatie cu o persoana mai tanara,
iar daca litigiul dureazd 2-3 ani de zile sunt lipsiti o perioada lunga de timp
mijloace, compensarea prejudiciului fiind doar pentru o perioada de 12 luni.
De asemenea, riscul persistd si pentru alte categorii vulnerabile, precum
persoane cu dizabilitati sau mame singure, victime ale hartuirii, etc.)

Consideram ca aceasta diferentiere reprezinta o ingerintd in principiul
egalitatii in drepturi a salariatilor concediati ilegal, deoarece nu are o justificare
obiectiva si rezonabila. Prejudiciul suferit de salariat nu scade in intensitate
dupa 12 luni, dimpotriva, el se agraveaza. A fortiori, dacd o limitare a
despagubirii este deja problematica pentru o perioada scurtd, impactul devine
disproportionat si inacceptabil pe mdsura ce durata litigiului creste.

Avocatul Poporului sustine argumentele autorilor exceptiei, precum ca
un plafon fix, care nu permite individualizarea despagubirii in functie de
prejudiciul real suferit, nu poate fi considerat "adecvat". Or, art.24 din Carta
Sociald Europeana revizuitd garanteaza dreptul lucratorilor concediati fara un
motiv valabil 1a o0 indemnizatie adecvata sau la o alta reparatie corespunzatoare.

Proportionalitatea masurilor adoptate

Art. 54 din Constitutie 11 impune statului ca restrangerea sa fie
,proportionald cu situatia care a determinat-o” si ,,s4 nu atingd existenta
dreptului”.

In opinia Avocatului Poporului, plafonarea despagubirii doar pentru 12
luni, indiferent de prejudiciu, echivaleazd cu o reducere arbitrara a
prejudiciului, prin ce contravine principiului proportionalitdtii si dreptului la o
protectie reald Tmpotriva concedierilor abuzive. Pornind de la art.43 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si la ,,conditii echitabile” de
muncd, o astfel de limita plaseaza salariatul in sdracie si face sa depinda de
bundvointa angajatorului. Mai mult, dreptul la proprietate (art. 46) este atins,
deoarece compensatia baneascd constituie o creantd garantatd, iar plafonul
stabilit reduce de facto dreptul la proprietate a salariatului asupra salariului
neplatit.

De mentionat, art. 20 al Constitutiei garanteazd dreptul la ,,satisfactie
efectivd” in justitie si interzice ca vreo lege sa ingradeasca accesul liber la
instante. Prin urmare, orice limita strictd a despagubirii riscd sa transforme
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accesul in justitie intr-un drept formal, fard remediu real pentru salariat. Per a
contrario, daca principiul repararii integrale este garantat, o limitare arbitrara
a despdgubirii contravine Tnsasi esentei acestui drept fundamental.

Avand in vedere aceste argumente, considerdm ca plafonul de 12 luni nu
pare a fi proportional cu interesele statului, el sacrifica iIn mod disproportionat
drepturile salariatilor. Or, jurisprudenta Comitetului Social European a stabilit
ca un lucrator concediat fara motiv are dreptul la ,,compensatii adecvate”.

Subsecvent, scopul declarat "asigurarea echilibrului" este subminat de
efectul real al normei contestate, care creeaza un dezechilibru major in favoarea
angajatorului care a incalcat legea.

Avocatul Poporului sugereazd existenta unor masuri alternative mai
putin intruzive. De exemplu, compensatia ar putea fi bazata pe prejudiciul real
suferit, cu un plafon mai flexibil sau fara limitd fixa, asigurand ca angajatii sunt
protejati, In timp ce se mentine predictibilitatea pentru angajatori.
Ombudsmanul face referire la standarde internationale, care promoveaza
compensatii adecvate si eficiente, ceea ce sugereaza ca o limita fixa de 12 luni
nu este necesara si adecvata.

Finalmente, continutul alin.(2) al art.90 contine o contradictie. Sintagma
,plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca” instituie o promisiune de reparatie integrala, totala.
Aceasta promisiune este, insd, imediat anihilatd de textul incident contestat
care urmeaza ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare”. Asadar,
pe de o parte, Legiuitorul afirma un principiu (reparatia integrald) si, pe de alta
parte, in aceeasi fraza, il neaga printr-o exceptie care ii anuleaza eficacitatea.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ca sintagma ,,intr-o marime
care nu va depasi 12 salarii medii lunare a salariatului” din alin.(2) lit a) al
art.90 din Codul Muncii contravine art.16, 20, 43, 46, 47 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.
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