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Opinie
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 — art.78, 91, 92; Legea nr.
243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova — art.6, 7, s.a.)
(initiativa legislativa nr.110)

Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul de lege mentionat,
aprobat de Parlament in prima lectura si Va comunica urmatoarele sugestii din
perspectiva respectarii drepturilor omului.

La data de 04.04.25, Parlamentul a votat in doud lecturi proiectul legii
pentru interpretarea articolului 7 din Legea privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
adoptata in anul 2021.

Astfel, persoana condamnata careia i s-a redus termenul de pedeapsa sau
I S-a comutat pedeapsa nu va putea fi liberata conditionat de pedeapsa inainte
de termen. Aceste prevederi vor fi aplicate inclusiv in privinta persoanelor
condamnate carora li s-au redus termenul de pedeapsa sau li s-au comutat
pedeapsa, in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova si, ulterior, au fost
cliberate 1nainte de termen. Mai exact, efectele proiectului legii pentru
interpretare vor fi aplicate inclusiv in cazul persoanelor care deja au beneficiat
de preemtiunea eronatd a normelor supuse interpretarii.

Continutul modificarilor problematice

De asemenea, la data de 4 aprilie 2025, Parlamentul Republicii
Moldova a votat in prima lectura proiectul de lege supus analizei (initiativa

.....

1 https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=0c0b3146-3aca-4069-b9f9-4719bf00fff3
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pedepsei detentiunii pe viata in pedeapsa inchisorii de 30 de ani in baza legii
amnistiei, cumulativ cu eliberarea conditionatd inainte de termen sau cu
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda. Proiectul
de lege are drept scop aplicarea corectd si eficientda a prevederilor Codului
penal, a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si a Codului de procedura
penala.

Astfel, se propune ca cifra 725 sa fie modificata cu cifra 30 la art.91
alin. (5) din Codul penal, ca persoana condamnata la detentie pe viata sa
execute efectiv cel putin 30 ani de inchisoarea, pentru a aduce in concordanta
inclusiv cu termenul de 30 ani prevazut la art. 7 al. (1) lit. d) din Legea amnistiei
nr. 243/2021.

De asemenea, obiectul interventiei legislative reprezinta articolele 6 alin.
(1) lit. a) st 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Prin proiectul de lege se exclude lit. d) din art. 7 alin. (1) din Legea amnistiei
si sintagma ”sau i se comuta pedeapsa” din alin.(1) al aceluiasi articol, care se
referea la categoria de pedeapsa - detentia pe viata.

Opiniile Autorititilor publice

Ministerul justitiei a mentionat? ca cadrul normativ intern s-a aliniat la
standardele consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, contribuind
astfel la prevenirea unor potentiale condamniri ale statului la CtEDO. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat expres ca 0 pedeapsa cu detentiunea pe viatd
poate sa ramanad compatibild cu art. 3 din Conventie doar in masura in care
ofera o posibilitate efectiva de revizuire a detentiei si o perspectiva de eliberare,
ambele conditii fiind necesar sa fie prezente inca de la pronuntarea pedepsei.
Astfel, un detinut pe viatd are dreptul sd stie, de la Inceputul pronuntarii
pedepsei sale, ce conditii trebuie sd indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare pentru eliberare, precum si cand si in ce circumstante poate fi
solicitatd revizuirea pedepsei (a se vedea §§ 104-118 si 122 din Hotardrea
Vinter si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

La examinarea pretinselor incélcdri ale art. 3 din CEDO, ce vizeaza
detentia pe viata, Curtea a observat ca, in realitate, majoritatea statelor parti la
Conventie fie nu aplica deloc pedeapsa detentiei pe viata, fie, acolo unde o
aplicd, s-au instituit mecanisme de reexaminare a pedepsei detentiei pe viata
dupa o perioada stabilita (de reguld 25 de ani de inchisoare) - acest interval de
timp fiind luat ca reper si pentru reglementarea nationala.

2 https://justice.gov.md/ro/content/comunicat-privind-aplicarea-prevederilor-legale-referitoare-la-amnistie-si-
liberarea
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De asemenea, Directia generald juridica a Parlamentului® a atras atentia
asupra modificarilor care se efectueaza la articolul 92 din Codul penal din
proiect care reglementeaza regimul de inlocuire a pedepsei neexecutate cu o
pedeapsa mai blanda. Modificarea legislativa consta in eliminarea optiunii de
reducere a pedepsei pentru persoanele condamnate la detentiune pe viata. Or,
dispozitiile care permiteau inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda nu se mai aplica persoanelor condamnate la detentie pe
viatd. Pe termen lung, aceastd masura reflectd angajamentul statului fata de
protejarea sigurantei publice si fatd de responsabilitatea autoritatilor de a
asigura siguranta cetatenilor. Totodatd, se deduce viziunea statului asupra
modului de a descuraja infractiunile cu pericol sporit, garantand faptul ca cei
care au comis infractiuni extrem de periculoase nu vor putea beneficia de o
reducere semnificativa a pedepsei. Desi aceastd modificare poate fi justificata
prin necesitatea de a proteja ordinea publica, mentionam ca nu poate sa nu
existe o preocupare cu privire la faptul ca eliminarea completd a optiunii de
reducere a pedepsei, ar putea duce la o abordare prea rigida in privinta
reabilitarii condamnatilor.

Totodata, s-a mentionat ca potrivit art.10 alin. (1) din Codul penal, o lege
penald care inlocuieste caracterul infractional al faptei sau usureaza pedeapsa
(adica, reduce severitatea sanctiunilor aplicabile sau introduce circumstante
atenuante) are efect retroactiv. Astfel, in cazul in care noile reglementari prevad
0 mai mare severitate a pedepselor sau restrictioneaza posibilitatea de liberare
conditionatd, acestea ar putea fi considerate norme ce inaspresc pedeapsa, iar
in conformitate cu alin.(2) al art.10 Codul penal, o astfel de lege nu are efect
retroactiv.

Actiunile si jurisprudenta Curtii Constitutionale

Reamintim c4, pe rol la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova se
afla in examinare sesizarea nr. 90a din 7 aprilie 2025 privind controlul
constitutionalitatii art. II din Legea nr. 247/2022 si art. VII din Legea nr.
316/2022 de modificare a Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin decizia nr.44 din 08.04.25, Curtea Constitutionald a suspendat
actiunea textelor: ,,sau 1 se comuta pedeapsa” din articolul 7 alin. (1) si ,,la 30
de ani de inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata;” din articolul
7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

3 https://parlament.md/preview?id=fb5eab42-25b5-4f10-980d-65b0b0e11a91&url=https://ep-
sp.parlament.md/legislativedocuments/638793770653891526/Documents/20250417095708.pdf&method=G
etDocumentContent
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Curtea a observat ca prevederile articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova afecteaza drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, in special drepturile victimelor
infractiunilor si obligatia statului de a asigura executarea de catre condamnati
a unor pedepse proportionale cu gravitatea infractiunilor comise.

Totodata, atragem atentia asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale cu
privire la aplicarea amnistiei In cazul persoanelor condamnate la detentie pe
viatd* si cu privire la eliberarea conditionata inainte de termen a persoanelor
condamnate la detentie pe viata®. Curtea Constitutionald a declarat inadmisibile
sesizarile mentionand ca problemele invocate de autori nu constituie o
problema de constitutionalitate, ci tine mai degraba de interpretarea si aplicarea
legii, aspecte care intra Tn competenta instantelor judecatoresti.

Analizand standardele internationale si jurisprudenta relevantd in acest
domeniu, Ombudsmanul atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte
importante.

Normele CPT cu privire la persoanele condamnate pe viata

Pentru CPT®, o condamnare pe viatd reprezintd o sentintd pe duratd
nedeterminatd impusa de un tribunal imediat dupa condamnarea pentru o
infractiune penald, care necesitd tinerea in inchisoare a condamnatului, fie
pentru restul vietii sale naturale, fie pana la liberarea in urma unui proces
judiciar, cvasi-judiciar, executiv sau administrativ, care considera ca
condamnatul nu mai reprezinta un risc pentru populatie. Perioada minima care
trebuie efectuata inainte ca un condamnat sa beneficieze pentru intdia oara de
o liberare conditionatd difera de la tara la tara, cele mai mici fiind de 12 ani
(e.g. Danemarca si Finlanda) si de 15 ani (e.g. Austria, Belgia, Germania si
Elvetia), iar cea mai mare fiind de 40 de ani (e.g. Turcia, in cazul unor
infractiuni multiple evidente). Majoritatea tarilor care impun condamnari pe
viati au o perioadd minima intre 20 si 30 de ani. In jurisdictiile Regatului Unit,
perioada minima de inchisoare este decisa de judecator la momentul sentintei;
legea nu prevede o perioadd minima absolutd in aceastd privinta. Alte cateva
tari (e.g. Bulgaria, Lituania, Malta, Olanda si, pentru anumite infractiuni,
Ungaria, Slovacia si Turcia) nu au un sistem de liberare conditionata pentru
condamnatii pe viata, astfel incat pe viatd poate iInsemna chiar pe viata. Pe de
alta parte, este demn de mentionat cd un numar de state membre ale Consiliului

4 Decizia CC nr. 14 din 07.02.2023
5 Decizia CC nr. 14 din 07.02.2023
6 https://rm.coe.int/1680953539
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Europei nu au in legislatie pedeapsa cu inchisoare pe viata’. In schimb, pentru
cele mai grave infractiuni, au pedepse pe termen lung, cuprinse de obicei intre
20 s1 40 de ani.

In concluzie, CPT consideri ci trebuie facute toate eforturile posibile de
a le oferi condamnatilor pe viata un regim croit pe necesitatile lor si de a-i ajuta
sa reduca nivelul de risc pe care il reprezintd, de a minimiza daunele pe care
sentintele nedeterminate le provoaca in mod necesar, de a-i pastra in contact cu
lumea exterioard, si de a le oferi posibilitatea sa fie redati comunititii,
asigurand garantarea in sigurantd a acestei liberari, cel putin In marea
majoritate a cazurilor. In acest scop, trebuie si se puni in practici proceduri
care sa permitd revizuirea sentintei. Bineinteles, a avea o posibilitate pur
formala de a cere liberarea dupa o anumita perioada de timp nu este suficient;
statele membre trebuie sd 1a masuri, in principal prin felul in care sunt tratati
condamnatii pe viatd, ca aceasta posibilitate sa fie reala si efectiva.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat 1n ultimii ani mai
multe cazuri in care tribunalele din diferite tari au impus pedeapsa pe viata fara
posibilitatea liberarii timpurii sau conditionate si unde, dincolo de motivele de
compasiune ori circumstantele exceptionale, o pedeapsa pe viatd insemna ca
era aplicatd pe viatd. Cea mai cunoscuta hotarare a Curtii de pana acum,
exprimatd de Marea Camera in cauza Vinter si altii v. Regatul Unit, afirma ca
nu este compatibil cu demnitatea umana, si de aceea contrar Articolului 3 din
Conventia Europeana privind Drepturile Omului, ca un stat sd priveze o
persoana de libertate fard a-i da cel putin sansa ca intr-o zi sa-si recastige acea
libertate.

Trei consecinte importante pot fi desprinse din jurisprudenta existenta a
Curtii. Legislatia statelor membre trebuie sa prevada de acum finainte o
perioada din cursul executarii pedepsei cand va exista o posibilitate de revizuire
a sentintei. In plus, statele membre trebuie si stabileasca o procedura prin care
sentinta sa fie revizuita. In sfarsit, detentia trebuie organizata astfel incat sa le
permita condamnatilor pe viata sa evolueze catre reabilitarea lor.

Standardele ONU relevante

In lumina jurisprudentei internationale si a standardelor emise de
organismele universale de protectie a drepturilor omului, detentia pe viata fara
posibilitatea reala de reabilitare si eliberare ridica serioase probleme de
compatibilitate cu dreptul international. Astfel, dreptul la speranta devine un

” De exemplu Andora, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Muntenegru, Portugalia, San Marino, Serbia, Slovenia
si Spania. In plus, pedepsele cu inchisoarea pe viata nu au fost niciodatd impuse in practica in Islanda si
Lihtenstein.
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principiu fundamental in evaluarea legalitatii si proportionalitatii unei pedepse
privative de libertate pe termen nedeterminat.

Articolul 10 alineatul (1) din Pactul international privind drepturile
civile si politice (PIDCP), la care Republica Moldova este parte, stabileste ca
,,toate persoanele private de libertate trebuie tratate cu umanitate §i cu respect
pentru demnitatea inerentd fiintei umane”, in timp ce alineatul (3) al aceluiasi
articol prevede ca ,,regimul penitenciar trebuie sa aiba ca scop esential
reeducarea si reintegrarea sociala a condamnatilor”. Aceste dispozitii indica
clar ca fiecare persoana aflata in detentie trebuie sa aiba oportunitatea de a fi
reabilitatd si de a duce, ulterior, o viatd demna, responsabila si independenta in
societate — chiar si in cazul celor condamnati pentru cele mai grave infractiuni®,

Aceasta obligatie este intaritd de Comentariul General nr. 36 (2018) emis
de Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, care, interpretand dreptul la viata
prevazut de articolul 6 din PIDCP, afirma ca statele sunt obligate s instituie
mecanisme reale prin care persoanele condamnate pe viata sa poata avea acces,
intr-un moment determinat si previzibil, la o evaluare a progresului personal si
la 0 eventuala eliberare. Lipsa acestei perspective nu doar ca incalca articolul
6, ci poate constitui si o forma de tratament inuman sau degradant, contrar
articolului 7 din acelasi pact®.

Problema lipsei sperantei este resimtitd in mod acut de persoanele
condamnate la inchisoare pe viata fara posibilitatea eliberdrii conditionate,
pentru care niciun efort de reabilitare nu are finalitate juridica. Astfel de
persoane trdiesc intr-un regim care le transmite constant mesajul ca sunt
»ireparabile”, ca nu exista cale de reabilitare si ca orice efort de auto indreptare
este zadarnic. Dupa cum se subliniaza intr-o analiza realizata de Penal Reform
International, ,,negarea posibilitatii de reabilitare este prezentd in mod
deosebit pentru detinutii LWOP, care, in esentd, au fost informati ca nu pot fi
reparati sau salvati si ca orice efort de a se imbunatati este in mod fundamental
inutil”. Aceeasi problema apare si in cazul persoanelor condamnate pe viata
care, teoretic, pot beneficia de eliberare conditionatd, dar care sunt frecvent
marginalizate in accesul la programe de reabilitare, iar nevoile lor sunt tratate
ca fiind mai putin urgente. Retragerea psihologica si institutionalizarea
profunda care se instaleaza in astfel de cazuri reprezintd bariere majore in calea
reintegrarii’®,

8 ICCPR - https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights

9 Comentariul General 36 — https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-
life

10 PRI Briefing — https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_Life-Imprisonment-
Briefing.pdf
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De aceea, standardele internationale insistd asupra ideii ca reintegrarea
trebuie sd fie un proces activ, care incepe inca din prima zi de detentie, nu o
simpla posibilitate teoretica. Astfel, Regulile Nelson Mandela — standardele
minime ale ONU pentru tratamentul detinutilor — subliniazd ca regimul
penitenciar trebuie sa urmareascd reabilitarea si pregatirea pentru viata in
libertate. Conform Regulei 110, , pregatirea pentru eliberare trebuie sa
inceapa de la inceputul perioadei de detentie”, iar Regula 4 prevede ca scopul
detentiei este reducerea recidivei prin reintegrarea sociald a infractorilor!?.

Recomandarile Comisiei de la Venetia

Constitutia nu prevede dreptul persoanei la amnistiere, ci stabileste
competenta Parlamentului de a acorda, prin lege organicd, amnistia, ca masura
exceptionala determinatd de ratiuni de politicd penald, avandu-se in vedere
interesele generale ale societdtii. Totusi odata reglementat acesta trebuie sa
respecte anumite cerinte stricte care sd corespunda statutului de drept intr-0
societate democratica si respectarea drepturilor omului.

In acest context, prin confirmarea constatarilor Comisiei de la Venegialz,
Avocatul Poporului subliniaza ca amnistiile, in contextul statului de drept,
trebuie sa Intruneasca o serie de cerinte fundamentale: Legalitatea si
suprematia legii; Respectarea dreptului international, in special a dreptului
drepturilor omului, inclusiv a deciziilor obligatorii ale curtilor internationale;
Certitudinea juridicd si previzibilitatea legilor; Legalitatea si procedurile de
legiferare; Egalitatea in fata legii; Independenta puterii judecatoresti si
separatia puterilor.

Cu referire la legalitatea si procedurile de legiferare Comisia de la
Venetia a mentionat cd procedura de adoptare a masurilor de amnistie ar trebui
sd fie inspiratd de incluziune, participare, un calendar adecvat si discutii
publice. In special, consultiri semnificative, coroborate cu un calendar adecvat,
ar trebui sa sprijine organele alese in evaluarea proportionalitdtii amnistiei
preconizate. Procedurile legislative accelerate nu sunt, prin urmare, adecvate
pentru adoptarea legilor de amnistie, avand in vedere consecintele de anvergura
si natura adesea controversata a unor astfel de legi.

Concluziile si recomandarile Avocatului Poporului

Recunoastem prerogativa Parlamentului in baza articolului 72 alin.(3)
lit.n) si 0) din Constitutie, de a reglementa infractiunile, pedepsele si regimul
executdrii acestora, cat si prerogativa de a inldtura raspunderea penald sau
executarea pedepsei prin aplicarea amnistiei si gratierii. Totodata constatam ca

11 Nelson Mandela Rules — https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf

12 CDL-AD (2024)003, Strashourg, 18 March 2024,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2024)003-e
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prin proiectul de lege analizat, legiuitorul a dat prioritate de a asigura
securitatea si ordinea publicd, de a garanta si de a proteja drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor, inclusiv ale partilor vatamate. Totusi, respectarea
principiilor umanizarii si apararea demnitatii umane este obligatia pozitiva a
statului in materia respectarii drepturilor omului.

Conditiile de detentie ale persoanelor condamnate pe viata in Republica
Moldova au fost supuse unor critici constante din partea organismelor
internationale si nationale, evidentiind preocupari serioase privind respectarea
drepturilor fundamentale ale detinutilor, inclusiv a persoanelor condamnate pe
viata.

In raportul sau din 2022, dar in special in rapoartele din 2011 si 2015 ca
urmare a vizitelor la Penitenciarul nr. 17 Rezina, Comitetul pentru Prevenirea
Torturii (CPT) al Consiliului Europei a evidentiat probleme persistente legate
de violenta intre detinuti si existenta ierarhiilor informale in penitenciarele
moldovenesti, care genereazd un climat de intimidare si abuz. Aceasta situatie
afecteazd in mod special detinutii considerati ,,umiliti” sau ,,de neatins”,
plasandu-i intr-o pozitie de vulnerabilitate extremd. CPT a subliniat ca aceasta
stare de fapt ar putea constitui o incalcare continua a articolului 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care interzice tortura si tratamentele inumane
sau degradante. Mai mult ca atat, o detentie indelungata in astfel de conditii si
situatii, cum ar fi pentru acei condamnati pe viatd, ar putea sa ii afecteze
direct®®,

In rapoartele anuale ale Avocatului Poporului, dar si in rapoartele de
vizitd ale Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CpPT) ca urmare a vizitelor
la Penitenciarul nr. 17 Rezina, au semnalat, de asemenea, cd persoanele
condamnate pe viatd nu beneficiaza de forme de eliberare, ceea ce contravine
recomandarilor internationale privind reducerea populatiei penitenciare si
combaterea supraaglomerarii. In raportul siu anual din 2022, Institutia
Ombudsmanului a evidentiat ca lipsa unor mecanisme eficiente de eliberare
conditionatd pentru aceasta categorie de detinuti perpetueaza conditii de
detentie care pot fi considerate inumane si degradante®,

In plus, Raportorul Special al ONU pentru tortura, in raportul tematic
din 2020, a subliniat ca detentia pe viata, in special fara posibilitatea eliberarii
conditionate, poate constitui o formad de torturda psihologicd, avand efecte
devastatoare asupra sanatatii mentale a detinutilor. Raportul evidentiaza ca

13 The CPT and the Republic of Moldova https://www.coe.int/en/web/cpt/republic-of-moldova
14 https://ombudsman.md/rapoarte/
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lipsa unei perspective reale de eliberare si conditiile de izolare prelungita pot
duce la suferintd mentala severd, echivalenta cu tortura psihologica®®.

Intr-o societate democraticd, o sentintd de detentie pe viata care exclude
orice perspectiva reald de reabilitare si revizuire se transforma Intr-o sanctiune
pur eliminatorie. O astfel de pedeapsd nu mai urmareste resocializarea, ci
transmite ideea ca persoana este lipsita pentru totdeauna de valoare morala si
juridica. Aceastd abordare este fundamental contrara demnitatii umane, valoare
centrald nu doar in ordinea constitutionala a Republicii Moldova, ci si In
sistemul international al drepturilor omului.

Astfel, orice legislatie nationald privind detentia pe viata trebuie sa
respecte exigentele dreptului international, oferind condamnatilor dreptul la
speranta, adica accesul la mecanisme clare, transparente si echitabile de
evaluare a progresului individual si posibilitatea reintegrarii, in functie de
meritele fiecdruia. Doar astfel se poate asigura un echilibru real intre protejarea
societatii si respectarea demnitatii umane.

Este de inteles ca Constitutia nu instituie un drept fundamental
individual al persoanei de a beneficia de amnistie. In schimb, ea confera
Parlamentului competenta de a decide si de a legifera in materie de amnistie.
Aceastd masura este consideratd exceptionala si este, de regula, determinata de
ratiuni de politica penala, avandu-se in vedere interesele generale ale societatii.

Totusi, faptul ca amnistia reprezinta o prerogativa a Parlamentului si nu
un drept individual, nu inseamna ca aplicarea sa poate fi arbitrara sau un simplu
privilegiu. Odata ce statul alege sa reglementeze amnistia prin lege, acea lege
trebuie sa respecte cerinte stricte care corespund principiilor unui stat de drept
si democratic prin care se respecta drepturile omului, agsa cum confirma si
Comisia de la Venetia.

Avand in vedere speranta de eliberare a persoanelor condamnate la
detentie pe viata (a se vedea cauza Vinter si altii v. Regatul Unit) cat si
caracterul exceptional al actului de clementa si a mecanismului de eliberare
inainte de termen conditionate de o reglementare legala stricta, Ombudsmanul
subliniaza imperativul respectarii unui echilibru just intre exercitarea acestor
mecanisme reglementate de lege, astfel incat condamnarea sia duca la
reabilitarea condamnatilor pe viata, si protejarea interesului public, in special
a drepturilor victimelor infractiunilor.

Asigurarea acestui echilibru pare a fi punctul cel mai problematic, insa
standardele internationale (CtEDO, CPT, ONU) subliniaza importanta cruciala

15 A/HRC/43/49: Report on psychological torture and ill-treatment
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4349-report-psychological-torture-and-ill-
treatment
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g, v,

revizuire a pedepsei pentru condamnatii pe viata, pentru a respecta demnitatea
umana si articolul 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Restrictiile legale extrem de rigide sau eliminarea completd a optiunii de
reducere sau inlocuire a pedepsei pentru condamnatii pe viata ridica ingrijorari
cu privire la rigiditatea abordarii fatd de reabilitarea acestora si ar putea intra
in conflict cu jurisprudenta CtEDO (cauza Vinter) care cere o "sansd" de a
recastiga libertatea.

Ombudsmanul tine sd accentueze faptul ca modificarile din proiectul de
lege vor inaspri o pedeapsa penald sau vor genera imposibilitatea beneficierii
de reducere a termenului de pedeapsa pentru persoanele condamnate la detentie
pe viata. Aceste modificari, prin prisma prevederile art.10 alin.(2) din Codul
penal, nu vor avea caracter retroactiv, adica nu vor putea fi aplicabile situatiei
juridice sau cazurilor individuale survenite pand la intrarea in vigoare a
modificarilor propuse. Totodata, tinem sa accentudm faptul cd modificarile
propuse la art.7 din Legea nr.243 nu sunt unice, din decembrie 2023 pana in
lanuarie 2023 au mai fost operate modificari la art.7. Analiza modificarilor
indicd o pozitie neuniforma si instabild a normelor juridice, creand o stare de
incertitudine juridicd pentru unii condamnati, osciland de la prevederi
permisive la restrictii dure. In varianta initial a legii, un condamnat la detentie
pe viatd putea beneficia de reducerea termenului de pedeapsa la 30 ani daca
demonstreaza lipsa riscului de recidiva. Peste un an, in 2022 riscul de recidiva
este exclus, in 2023 termenul de ,reducerea pedepsei” este inlocuit cu
,comutat”. Astfel, constatam ca toate modificarile operate in 2022 si 2023 au
fost favorabile pentru o anumita categorie de condamnati. Proiectul de lege
propus la moment contravine cu toate modificarile operate de acelasi legislativ
in 2022 s1 2023, legea devenind si mai restrictivd decat in varianta sa initiala
din 2021. O astfel de instabilitate legislativd este contrarda securitatii
raporturilor juridice.

In contextul celor expuse, Ombudsmanul solicita ca proiectul de lege si
fie dezbatut larg in mod obiectiv si transparent in societate inainte de a fi
aprobat 1n lecturd finald respectind standardele internationale in domeniul
drepturilor omului, precum si a cerintelor statului de drept aplicabile amnistiei
formulate de Comisia de la Venetia.

Totodata, recomandam reluarea dezbaterilor la proiectul de lege
respectiv dupa ce Curtea Constitutionala se va pronunta pe marginea problemei
abordate. Recomandarea de a astepta decizia Curtii Constitutionale si de a
organiza dezbateri ample indica faptul cd, in opinia Ombudsmanului, acest
echilibru nu este momentan asigurat in mod satisfacator de proiectul de lege.
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Pentru a fi in concordantd cu principiul separatiei puterilor, puterea
judecatoreasca ar trebui sa fie insarcinata sa decida daca anumite persoane
indeplinesc criteriile generale stabilite de Parlament pentru aplicarea amnistiei.

Pentru a preveni eventuale dificultéti in aplicarea prevederilor Legii nr.
243/2021 privind amnistia, adoptatd cu ocazia aniversdrii a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si in vederea asigurarii unei
practici judiciare unitare, se considera oportun ca Curtea Suprema de Justitie
sd emitd precizari si indrumadri clare cu privire la interpretarea si aplicarea
acestor dispozitii legale de catre instantele de judecata, inclusiv in ceea ce
priveste normele referitoare la liberarea conditionatd de pedeapsad inainte de
termen.
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