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Opinie  

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul 

penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 – art.78, 91, 92; Legea nr. 

243/2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova – art.6, 7, ș.a.) 

(inițiativa legislativă nr.110) 

 

Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul de lege menționat, 

aprobat de Parlament în prima lectură și Vă comunică următoarele sugestii din 

perspectiva respectării drepturilor omului. 

La data de 04.04.25, Parlamentul a votat în două lecturi proiectul legii 

pentru interpretarea articolului 7 din Legea privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, 

adoptată în anul 2021. 

Astfel, persoana condamnată căreia i s-a redus termenul de pedeapsă sau 

i s-a comutat pedeapsa nu va putea fi liberată condiționat de pedeapsă înainte 

de termen. Aceste prevederi vor fi aplicate inclusiv în privința persoanelor 

condamnate cărora li s-au redus termenul de pedeapsă sau li s-au comutat 

pedeapsa, în baza Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a 

de la proclamarea independenței Republicii Moldova și, ulterior, au fost 

eliberate înainte de termen. Mai exact, efectele proiectului legii pentru 

interpretare vor fi aplicate inclusiv în cazul persoanelor care deja au beneficiat 

de preemțiunea eronată a normelor supuse interpretării.  

Conținutul modificărilor problematice  

De asemenea, la data de 4 aprilie 20251, Parlamentul Republicii 

Moldova a votat în prima lectură proiectul de lege supus analizei (inițiativa 

legislativă nr.110), prin care prevede eliminarea posibilității comutării 

 
1 https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=0c0b3146-3aca-4069-b9f9-4719bf00fff3 
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pedepsei detențiunii pe viață în pedeapsa închisorii de 30 de ani în baza legii 

amnistiei, cumulativ cu eliberarea condiționată înainte de termen sau cu 

înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blândă.   Proiectul 

de lege are drept scop aplicarea corectă și eficientă a prevederilor Codului 

penal, a Legii privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova și a Codului de procedură 

penală. 

Astfel, se propune ca cifra ”25” să fie modificată cu cifra ”30” la art.91 

alin. (5) din Codul penal, ca persoana condamnată la detenție pe viață să 

execute efectiv cel puțin 30 ani de închisoarea, pentru a aduce în concordanță 

inclusiv cu termenul de 30 ani prevăzut la art. 7 al. (1) lit. d) din Legea amnistiei 

nr. 243/2021. 

De asemenea, obiectul intervenției legislative reprezintă articolele 6 alin. 

(1) lit. a) și 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova. 

Prin proiectul de lege se exclude  lit. d)  din  art. 7 alin. (1) din Legea amnistiei 

și sintagma ”sau i se comută pedeapsa” din alin.(1) al aceluiași articol, care se 

referea la categoria de pedeapsă - detenția pe viață. 

Opiniile Autorităților publice  

Ministerul justiției a menționat2 că cadrul normativ intern s-a aliniat la 

standardele consacrate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, contribuind 

astfel la prevenirea unor potențiale condamnări ale statului la CtEDO. În 

jurisprudența sa, Curtea a statuat expres că o pedeapsă cu detenţiunea pe viaţă 

poate să rămână compatibilă cu art. 3 din Convenţie doar în măsura în care 

oferă o posibilitate efectivă de revizuire a detenției și o perspectivă de eliberare, 

ambele condiții fiind necesar să fie prezente încă de la pronunţarea pedepsei. 

Astfel, un deținut pe viață are dreptul să știe, de la începutul pronunțării 

pedepsei sale, ce condiții trebuie să îndeplinească pentru a putea fi luată în 

considerare pentru eliberare, precum și când și în ce circumstanțe poate fi 

solicitată revizuirea pedepsei (a se vedea §§ 104-118 şi 122 din Hotărârea 

Vinter şi alţii împotriva Regatului Unit al Marii Britanii). 

La examinarea pretinselor încălcări ale art. 3 din CEDO, ce vizează 

detenția pe viață, Curtea a observat că, în realitate, majoritatea statelor părți la 

Convenție fie nu aplică deloc pedeapsa detenției pe viață, fie, acolo unde o 

aplică, s-au instituit mecanisme de reexaminare a pedepsei detenției pe viață 

după o perioadă stabilită (de regulă 25 de ani de închisoare) - acest interval de 

timp fiind luat ca reper și pentru reglementarea națională. 

 
2 https://justice.gov.md/ro/content/comunicat-privind-aplicarea-prevederilor-legale-referitoare-la-amnistie-si-

liberarea 

https://justice.gov.md/ro/content/comunicat-privind-aplicarea-prevederilor-legale-referitoare-la-amnistie-si-liberarea
https://justice.gov.md/ro/content/comunicat-privind-aplicarea-prevederilor-legale-referitoare-la-amnistie-si-liberarea
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De asemenea, Direcția generală juridică a Parlamentului3 a atras atenția 

asupra modificărilor care se efectuează la articolul 92 din Codul penal din 

proiect care reglementează regimul de înlocuire a pedepsei neexecutate cu o 

pedeapsă mai blândă. Modificarea legislativă constă în eliminarea opțiunii de 

reducere a pedepsei pentru persoanele condamnate la detențiune pe viață. Or, 

dispozițiile care permiteau înlocuirea părții neexecutate a pedepsei cu o 

pedeapsă mai blândă nu se mai aplică persoanelor condamnate la detenție pe 

viață. Pe termen lung, această măsură reflectă angajamentul statului față de 

protejarea siguranței publice și față de responsabilitatea autorităților de a 

asigura siguranța cetățenilor. Totodată, se deduce viziunea statului asupra 

modului de a descuraja infracțiunile cu pericol sporit, garantând faptul că cei 

care au comis infracțiuni extrem de periculoase nu vor putea beneficia de o 

reducere semnificativă a pedepsei. Deși această modificare poate fi justificată 

prin necesitatea de a proteja ordinea publică, menționăm că nu poate să nu 

existe o preocupare cu privire la faptul că eliminarea completă a opțiunii de 

reducere a pedepsei, ar putea duce la o abordare prea rigidă în privința 

reabilitării condamnaților. 

Totodată, s-a menționat că potrivit art.10 alin. (1) din Codul penal, o lege 

penală care înlocuiește caracterul infracțional al faptei sau ușurează pedeapsa 

(adică, reduce severitatea sancțiunilor aplicabile sau introduce circumstanțe 

atenuante) are efect retroactiv. Astfel, în cazul în care noile reglementări prevăd 

o mai mare severitate a pedepselor sau restricționează posibilitatea de liberare 

condiționată, acestea ar putea fi considerate norme ce înăspresc pedeapsa, iar 

în conformitate cu alin.(2) al art.10 Codul penal, o astfel de lege nu are efect 

retroactiv. 

Acțiunile și jurisprudența Curții Constituționale 

Reamintim că, pe rol la Curtea Constituţională a Republicii Moldova se 

află în examinare sesizarea nr. 90a din 7 aprilie 2025 privind controlul 

constituționalității art. II din Legea nr. 247/2022 și art. VII din Legea nr. 

316/2022 de modificare a Legii nr. 243 privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova. 

Prin decizia nr.44 din 08.04.25, Curtea Constituțională a suspendat 

acțiunea textelor: „sau i se comută pedeapsa” din articolul 7 alin. (1) și „la 30 

de ani de închisoare, dacă este condamnată la detenţiune pe viaţă;” din articolul 

7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova. 
 

3 https://parlament.md/preview?id=fb5eab42-25b5-4f10-980d-65b0b0e11a91&url=https://ep-

sp.parlament.md/legislativedocuments/638793770653891526/Documents/20250417095708.pdf&method=G

etDocumentContent 

 

https://parlament.md/preview?id=fb5eab42-25b5-4f10-980d-65b0b0e11a91&url=https://ep-sp.parlament.md/legislativedocuments/638793770653891526/Documents/20250417095708.pdf&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=fb5eab42-25b5-4f10-980d-65b0b0e11a91&url=https://ep-sp.parlament.md/legislativedocuments/638793770653891526/Documents/20250417095708.pdf&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=fb5eab42-25b5-4f10-980d-65b0b0e11a91&url=https://ep-sp.parlament.md/legislativedocuments/638793770653891526/Documents/20250417095708.pdf&method=GetDocumentContent
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Curtea a observat că prevederile articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 

243/2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la 

proclamarea independenţei Republicii Moldova afectează drepturile și 

libertățile fundamentale ale omului, în special drepturile victimelor 

infracțiunilor și obligația statului de a asigura executarea de către condamnați 

a unor pedepse proporționale cu gravitatea infracțiunilor comise. 

Totodată, atragem atenția asupra jurisprudenței Curții Constituționale cu 

privire la aplicarea amnistiei în cazul persoanelor condamnate la detenţie pe 

viaţă4 și cu privire la eliberarea condiționată înainte de termen a persoanelor 

condamnate la detenție pe viață5. Curtea Constituțională a declarat inadmisibile 

sesizările menționând că problemele invocate de autori nu constituie o 

problemă de constituționalitate, ci ține mai degrabă de interpretarea și aplicarea 

legii, aspecte care intră în competența instanțelor judecătorești. 

Analizând standardele internaționale și jurisprudența relevantă în acest 

domeniu, Ombudsmanul atrage atenția asupra următoarelor aspecte 

importante. 

Normele CPT cu privire la persoanele condamnate pe viață 

Pentru CPT6, o condamnare pe viață reprezintă o sentință pe durată 

nedeterminată impusă de un tribunal imediat după condamnarea pentru o 

infracțiune penală, care necesită ținerea în închisoare a condamnatului, fie 

pentru restul vieții sale naturale, fie până la liberarea în urma unui proces 

judiciar, cvasi-judiciar, executiv sau administrativ, care consideră că 

condamnatul nu mai reprezintă un risc pentru populație. Perioada minimă care 

trebuie efectuată înainte ca un condamnat să beneficieze pentru întâia oară de 

o liberare condiționată diferă de la țară la țară, cele mai mici fiind de 12 ani 

(e.g. Danemarca și Finlanda) și de 15 ani (e.g. Austria, Belgia, Germania și 

Elveția), iar cea mai mare fiind de 40 de ani (e.g. Turcia, în cazul unor 

infracțiuni multiple evidente). Majoritatea țărilor care impun condamnări pe 

viață au o perioadă minimă între 20 și 30 de ani. În jurisdicțiile Regatului Unit, 

perioada minimă de închisoare este decisă de judecător la momentul sentinței; 

legea nu prevede o perioadă minimă absolută în această privință. Alte câteva 

țări (e.g. Bulgaria, Lituania, Malta, Olanda și, pentru anumite infracțiuni, 

Ungaria, Slovacia și Turcia) nu au un sistem de liberare condiționată pentru 

condamnații pe viață, astfel încât pe viață poate însemna chiar pe viață. Pe de 

altă parte, este demn de menționat că un număr de state membre ale Consiliului 

 
4 Decizia CC nr. 14 din  07.02.2023 
5 Decizia CC nr. 14 din 07.02.2023 
6 https://rm.coe.int/1680953539 

https://rm.coe.int/1680953539
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Europei nu au în legislație pedeapsa cu închisoare pe viață7. În schimb, pentru 

cele mai grave infracțiuni, au pedepse pe termen lung, cuprinse de obicei între 

20 și 40 de ani. 

În concluzie, CPT consideră că trebuie făcute toate eforturile posibile de 

a le oferi condamnaților pe viață un regim croit pe necesitățile lor și de a-i ajuta 

să reducă nivelul de risc pe care îl reprezintă, de a minimiza daunele pe care 

sentințele nedeterminate le provoacă în mod necesar, de a-i păstra în contact cu 

lumea exterioară, și de a le oferi posibilitatea să fie redați comunității, 

asigurând garantarea în siguranță a acestei liberări, cel puțin în marea 

majoritate a cazurilor. În acest scop, trebuie să se pună în practică proceduri 

care să permită revizuirea sentinței. Bineînțeles, a avea o posibilitate pur 

formală de a cere liberarea după o anumită perioadă de timp nu este suficient; 

statele membre trebuie să ia măsuri, în principal prin felul în care sunt tratați 

condamnații pe viață, ca această posibilitate să fie reală și efectivă. 

Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a examinat în ultimii ani mai 

multe cazuri în care tribunalele din diferite țări au impus pedeapsa pe viață fără 

posibilitatea liberării timpurii sau condiționate și unde, dincolo de motivele de 

compasiune ori circumstanțele excepționale, o pedeapsă pe viață însemna că 

era aplicată pe viață. Cea mai cunoscută hotărâre a Curții de până acum, 

exprimată de Marea Cameră în cauza Vinter și alții v. Regatul Unit, afirmă că 

nu este compatibil cu demnitatea umană, și de aceea contrar Articolului 3 din 

Convenția Europeană privind Drepturile Omului, ca un stat să priveze o 

persoană de libertate fără a-i da cel puțin șansa ca într-o zi să-și recâștige acea 

libertate.  

Trei consecințe importante pot fi desprinse din jurisprudența existentă a 

Curții. Legislația statelor membre trebuie să prevadă de acum înainte o 

perioadă din cursul executării pedepsei când va exista o posibilitate de revizuire 

a sentinței. În plus, statele membre trebuie să stabilească o procedură prin care 

sentința să fie revizuită. În sfârșit, detenția trebuie organizată astfel încât să le 

permită condamnaților pe viață să evolueze către reabilitarea lor. 

Standardele ONU relevante 

În lumina jurisprudenței internaționale și a standardelor emise de 

organismele universale de protecție a drepturilor omului, detenția pe viață fără 

posibilitatea reală de reabilitare și eliberare ridică serioase probleme de 

compatibilitate cu dreptul internațional. Astfel, dreptul la speranță devine un 

 
7 De exemplu Andora, Bosnia și Herțegovina, Croația, Muntenegru, Portugalia, San Marino, Serbia, Slovenia 

și Spania. În plus, pedepsele cu închisoarea pe viață nu au fost niciodată impuse în practică în Islanda și 

Lihtenstein. 
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principiu fundamental în evaluarea legalității și proporționalității unei pedepse 

privative de libertate pe termen nedeterminat. 

Articolul 10 alineatul (1) din Pactul internațional privind drepturile 

civile și politice (PIDCP),  la care Republica Moldova este parte,  stabilește că 

„toate persoanele private de libertate trebuie tratate cu umanitate și cu respect 

pentru demnitatea inerentă ființei umane”, în timp ce alineatul (3) al aceluiași 

articol prevede că „regimul penitenciar trebuie să aibă ca scop esențial 

reeducarea și reintegrarea socială a condamnaților”. Aceste dispoziții indică 

clar că fiecare persoană aflată în detenție trebuie să aibă oportunitatea de a fi 

reabilitată și de a duce, ulterior, o viață demnă, responsabilă și independentă în 

societate – chiar și în cazul celor condamnați pentru cele mai grave infracțiuni8. 

Această obligație este întărită de Comentariul General nr. 36 (2018) emis 

de Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, care, interpretând dreptul la viață 

prevăzut de articolul 6 din PIDCP, afirmă că statele sunt obligate să instituie 

mecanisme reale prin care persoanele condamnate pe viață să poată avea acces, 

într-un moment determinat și previzibil, la o evaluare a progresului personal și 

la o eventuală eliberare. Lipsa acestei perspective nu doar că încalcă articolul 

6, ci poate constitui și o formă de tratament inuman sau degradant, contrar 

articolului 7 din același pact9. 

Problema lipsei speranței este resimțită în mod acut de persoanele 

condamnate la închisoare pe viață fără posibilitatea eliberării condiționate, 

pentru care niciun efort de reabilitare nu are finalitate juridică. Astfel de 

persoane trăiesc într-un regim care le transmite constant mesajul că sunt 

„ireparabile”, că nu există cale de reabilitare și că orice efort de auto îndreptare 

este zadarnic. După cum se subliniază într-o analiză realizată de Penal Reform 

International, „negarea posibilității de reabilitare este prezentă în mod 

deosebit pentru deținuții LWOP, care, în esență, au fost informați că nu pot fi 

reparați sau salvați și că orice efort de a se îmbunătăți este în mod fundamental 

inutil”. Aceeași problemă apare și în cazul persoanelor condamnate pe viață 

care, teoretic, pot beneficia de eliberare condiționată, dar care sunt frecvent 

marginalizate în accesul la programe de reabilitare, iar nevoile lor sunt tratate 

ca fiind mai puțin urgente. Retragerea psihologică și instituționalizarea 

profundă care se instalează în astfel de cazuri reprezintă bariere majore în calea 

reintegrării10. 

 
8 ICCPR – https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-

political-rights  
9 Comentariul General 36 – https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-

life  
10 PRI Briefing – https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_Life-Imprisonment-

Briefing.pdf  

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-life
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-life
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_Life-Imprisonment-Briefing.pdf
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_Life-Imprisonment-Briefing.pdf
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De aceea, standardele internaționale insistă asupra ideii că reintegrarea 

trebuie să fie un proces activ, care începe încă din prima zi de detenție, nu o 

simplă posibilitate teoretică. Astfel, Regulile Nelson Mandela – standardele 

minime ale ONU pentru tratamentul deținuților – subliniază că regimul 

penitenciar trebuie să urmărească reabilitarea și pregătirea pentru viața în 

libertate. Conform Regulei 110, „pregătirea pentru eliberare trebuie să 

înceapă de la începutul perioadei de detenție”, iar Regula 4 prevede că scopul 

detenției este reducerea recidivei prin reintegrarea socială a infractorilor11. 

Recomandările Comisiei de la Veneția 

 Constituția nu prevede dreptul persoanei la amnistiere, ci stabileşte 

competenţa Parlamentului de a acorda, prin lege organică, amnistia, ca măsură 

excepţională determinată de raţiuni de politică penală, avându-se în vedere 

interesele generale ale societăţii. Totuși odată reglementat acesta trebuie să 

respecte anumite cerințe stricte care să corespundă statutului de drept într-o 

societate democratică și respectarea drepturilor omului. 

În acest context, prin confirmarea constatărilor Comisiei de la Veneția12, 

Avocatul Poporului subliniază că amnistiile, în contextul statului de drept, 

trebuie să întrunească o serie de cerințe fundamentale: Legalitatea și 

supremația legii; Respectarea dreptului internațional, în special a dreptului 

drepturilor omului, inclusiv a deciziilor obligatorii ale curților internaționale; 

Certitudinea juridică și previzibilitatea legilor; Legalitatea și procedurile de 

legiferare; Egalitatea în fața legii; Independența puterii judecătorești și 

separația puterilor. 

Cu referire la legalitatea și procedurile de legiferare Comisia de la 

Veneția a menționat că  procedura de adoptare a măsurilor de amnistie ar trebui 

să fie inspirată de incluziune, participare, un calendar adecvat și discuții 

publice. În special, consultări semnificative, coroborate cu un calendar adecvat, 

ar trebui să sprijine organele alese în evaluarea proporționalității amnistiei 

preconizate. Procedurile legislative accelerate nu sunt, prin urmare, adecvate 

pentru adoptarea legilor de amnistie, având în vedere consecințele de anvergură 

și natura adesea controversată a unor astfel de legi. 

Concluziile și recomandările Avocatului Poporului  

Recunoaștem  prerogativa Parlamentului în baza articolului 72 alin.(3) 

lit.n) şi o) din Constituţie, de a reglementa infracţiunile, pedepsele şi regimul 

executării acestora, cât şi prerogativa de a înlătura răspunderea penală sau 

executarea pedepsei prin aplicarea amnistiei şi graţierii. Totodată constatăm că  
 

11 Nelson Mandela Rules – https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf  
12 CDL-AD (2024)003, Strasbourg, 18 March 2024, 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)003-e 

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)003-e
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prin proiectul de lege analizat, legiuitorul a dat prioritate de a asigura 

securitatea şi ordinea publică, de a garanta şi de a proteja drepturile şi interesele 

legitime ale cetăţenilor, inclusiv ale părţilor vătămate. Totuși, respectarea 

principiilor umanizării și apărarea demnității umane este obligația pozitivă a 

statului în materia respectării drepturilor omului. 

Condițiile de detenție ale persoanelor condamnate pe viață în Republica 

Moldova au fost supuse unor critici constante din partea organismelor 

internaționale și naționale, evidențiind preocupări serioase privind respectarea 

drepturilor fundamentale ale deținuților, inclusiv a persoanelor condamnate pe 

viață.  

În raportul său din 2022, dar în special în rapoartele din 2011 și 2015 ca 

urmare a vizitelor la Penitenciarul nr. 17 Rezina, Comitetul pentru Prevenirea 

Torturii (CPT) al Consiliului Europei a evidențiat probleme persistente legate 

de violența între deținuți și existența ierarhiilor informale în penitenciarele 

moldovenești, care generează un climat de intimidare și abuz. Această situație 

afectează în mod special deținuții considerați „umiliți” sau „de neatins”, 

plasându-i într-o poziție de vulnerabilitate extremă. CPT a subliniat că această 

stare de fapt ar putea constitui o încălcare continuă a articolului 3 din Convenția 

Europeană a Drepturilor Omului, care interzice tortura și tratamentele inumane 

sau degradante. Mai mult ca atât, o detenție îndelungată în astfel de condiții și 

situații, cum ar fi pentru acei condamnați pe viață, ar putea să ii afecteze 

direct13.  

În rapoartele anuale ale Avocatului Poporului, dar și în rapoartele de 

vizită ale Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CpPT) ca urmare a vizitelor 

la Penitenciarul nr. 17 Rezina, au semnalat, de asemenea, că persoanele 

condamnate pe viață nu beneficiază de forme de eliberare, ceea ce contravine 

recomandărilor internaționale privind reducerea populației penitenciare și 

combaterea supraaglomerării. În raportul său anual din 2022, Instituția 

Ombudsmanului a evidențiat că lipsa unor mecanisme eficiente de eliberare 

condiționată pentru această categorie de deținuți perpetuează condiții de 

detenție care pot fi considerate inumane și degradante14. 

În plus, Raportorul Special al ONU pentru tortură, în raportul tematic 

din 2020, a subliniat că detenția pe viață, în special fără posibilitatea eliberării 

condiționate, poate constitui o formă de tortură psihologică, având efecte 

devastatoare asupra sănătății mentale a deținuților. Raportul evidențiază că 

 
13 The CPT and the Republic of Moldova https://www.coe.int/en/web/cpt/republic-of-moldova  
14 https://ombudsman.md/rapoarte/  

https://www.coe.int/en/web/cpt/republic-of-moldova
https://ombudsman.md/rapoarte/
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lipsa unei perspective reale de eliberare și condițiile de izolare prelungită pot 

duce la suferință mentală severă, echivalentă cu tortura psihologică15. 

Într-o societate democratică, o sentință de detenție pe viață care exclude 

orice perspectivă reală de reabilitare și revizuire se transformă într-o sancțiune 

pur eliminatorie. O astfel de pedeapsă nu mai urmărește resocializarea, ci 

transmite ideea că persoana este lipsită pentru totdeauna de valoare morală și 

juridică. Această abordare este fundamental contrară demnității umane, valoare 

centrală nu doar în ordinea constituțională a Republicii Moldova, ci și în 

sistemul internațional al drepturilor omului. 

Astfel, orice legislație națională privind detenția pe viață trebuie să 

respecte exigențele dreptului internațional, oferind condamnaților dreptul la 

speranță, adică accesul la mecanisme clare, transparente și echitabile de 

evaluare a progresului individual și posibilitatea reintegrării, în funcție de 

meritele fiecăruia. Doar astfel se poate asigura un echilibru real între protejarea 

societății și respectarea demnității umane. 

Este de înțeles că Constituția nu instituie un drept fundamental 

individual al persoanei de a beneficia de amnistie. În schimb, ea conferă 

Parlamentului competența de a decide și de a legifera în materie de amnistie. 

Această măsură este considerată excepțională și este, de regulă, determinată de 

rațiuni de politică penală, avându-se în vedere interesele generale ale societății. 

Totuși, faptul că amnistia reprezintă o prerogativă a Parlamentului și nu 

un drept individual, nu înseamnă că aplicarea sa poate fi arbitrară sau un simplu 

privilegiu. Odată ce statul alege să reglementeze amnistia prin lege, acea lege 

trebuie să respecte cerințe stricte care corespund principiilor unui stat de drept 

și democratic prin care se respectă drepturile omului, așa cum confirmă și 

Comisia de la Veneția.  

Având în vedere speranța de eliberare a persoanelor condamnate la 

detenție pe viață (a se vedea cauza Vinter și alții v. Regatul Unit) cât și 

caracterul excepțional al actului de clemență și a mecanismului de eliberare 

înainte de termen condiționate de o reglementare legală strictă, Ombudsmanul 

subliniază imperativul respectării unui echilibru just între exercitarea acestor 

mecanisme reglementate de lege, astfel încât condamnarea să ducă la 

reabilitarea condamnaților pe viață,  și protejarea interesului public, în special 

a drepturilor victimelor infracțiunilor.  

Asigurarea acestui echilibru pare a fi punctul cel mai problematic, însă 

standardele internaționale (CtEDO, CPT, ONU) subliniază importanța crucială 

 
15 A/HRC/43/49: Report on psychological torture and ill-treatment 

https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4349-report-psychological-torture-and-ill-

treatment  

https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4349-report-psychological-torture-and-ill-treatment
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4349-report-psychological-torture-and-ill-treatment
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a existenței unei perspective reale de eliberare și a unei posibilități efective de 

revizuire a pedepsei pentru condamnații pe viață, pentru a respecta demnitatea 

umană și articolul 3 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. 

Restricțiile legale extrem de rigide sau eliminarea completă a opțiunii de 

reducere sau înlocuire a pedepsei pentru condamnații pe viață ridică îngrijorări 

cu privire la rigiditatea abordării față de reabilitarea acestora și ar putea intra 

în conflict cu jurisprudența CtEDO (cauza Vinter) care cere o "șansă" de a 

recâștiga libertatea. 

Ombudsmanul ține să accentueze faptul că modificările din proiectul de 

lege vor înăspri o pedeapsă penală sau vor genera imposibilitatea beneficierii 

de reducere a termenului de pedeapsă pentru persoanele condamnate la detenție 

pe viață. Aceste modificări, prin prisma prevederile art.10 alin.(2) din Codul 

penal, nu vor avea caracter retroactiv, adică nu vor putea fi aplicabile situației 

juridice sau cazurilor individuale survenite până la intrarea în vigoare a 

modificărilor propuse. Totodată, ținem să accentuăm faptul că modificările 

propuse la art.7 din Legea nr.243 nu sunt unice, din decembrie 2023 până în 

ianuarie 2023 au mai fost operate modificări la art.7. Analiza modificărilor 

indică o poziție neuniformă și instabilă a normelor juridice, creând o stare de 

incertitudine juridică pentru unii condamnați, oscilând de la prevederi 

permisive la restricții dure. În varianta inițială a legii, un condamnat la detenție 

pe viață putea beneficia de reducerea termenului de pedeapsă la 30 ani dacă 

demonstrează lipsa riscului de recidivă. Peste un an, în 2022 riscul de recidivă 

este exclus, în 2023 termenul de „reducerea pedepsei” este înlocuit cu 

„comutat”. Astfel, constatăm că toate modificările operate în 2022 și 2023 au 

fost favorabile pentru o anumită categorie de condamnați. Proiectul de lege 

propus la moment contravine cu toate modificările operate de același legislativ 

în 2022 și 2023, legea devenind și mai restrictivă decât în varianta sa inițială 

din 2021. O astfel de instabilitate legislativă este contrară securității 

raporturilor juridice. 

În contextul celor expuse, Ombudsmanul solicită ca proiectul de lege să 

fie dezbătut larg în mod obiectiv și transparent în societate înainte de a fi 

aprobat în lectură finală respectând standardele internaționale în domeniul 

drepturilor omului, precum și a cerințelor statului de drept aplicabile amnistiei 

formulate de Comisia de la Veneția. 

Totodată, recomandăm reluarea dezbaterilor la proiectul de lege 

respectiv după ce Curtea Constituțională se va pronunța pe marginea problemei 

abordate. Recomandarea de a aștepta decizia Curții Constituționale și de a 

organiza dezbateri ample indică faptul că, în opinia Ombudsmanului, acest 

echilibru nu este momentan asigurat în mod satisfăcător de proiectul de lege. 
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Pentru a fi în concordanță cu principiul separației puterilor, puterea 

judecătorească ar trebui să fie însărcinată să decidă dacă anumite persoane 

îndeplinesc criteriile generale stabilite de Parlament pentru aplicarea amnistiei. 

Pentru a preveni eventuale dificultăți în aplicarea prevederilor Legii nr. 

243/2021 privind amnistia, adoptată cu ocazia aniversării a XXX-a de la 

proclamarea independenței Republicii Moldova, și în vederea asigurării unei 

practici judiciare unitare, se consideră oportun ca Curtea Supremă de Justiție 

să emită precizări și îndrumări clare cu privire la interpretarea și aplicarea 

acestor dispoziții legale de către instanțele de judecată, inclusiv în ceea ce 

privește normele referitoare la liberarea condiționată de pedeapsă înainte de 

termen.  

 

 

Cu profund respect,         

Ceslav PANICO, 

Avocatul Poporului (Ombudsman) 
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