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Opinie
la proiectul de Lege pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova
(initiativa legislativa nr.191)

Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul de lege (initiativa
legislativa nr. 191) pentru modificarea Codului serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova!, initiativa legislativa ce deriva din necesitatea alinierii
legislatiei nationale la acquis-ul european.

Avocatul Poporului subliniazd importanta respectdrii principiului
legalitdtii, claritdtii normelor si proportionalitdtii in contextul modificarii
regimului juridic aplicabil continuturilor media. Aceste principii trebuie sa fie
in conformitate cu art. 32, 34 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), art.19 si 20
din Pactul cu privire la drepturile civile si politice.

Standardele internationale, in special cele interpretate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) in aplicarea articolului 10 impun
statelor atat obligatii negative (de a nu interveni), cat si pozitive (de a proteja)
libertatea de exprimare. Aceasta include asigurarea unui pluralism autentic,
prevenirea dominatiei actorilor economici sau politici i garantarea accesului
public la o diversitate de opinii.

! https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=a3e4c5ac-7df5-4af0-8513-6€939110e274
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De asemenea, Avocatul Poporului atrage atentia asupra constatdrilor si
recomandarilor formulate recent de Comisia de la Venetia la proiectele de
modificare a legislatiei audiovizualului®.

Avocatul Poporului saluta eforturile de armonizare a cadrului juridic al
Republicii Moldova cu standardele UE in domeniul mass-media audiovizuale.
Cu toate acestea, venim cu unele sugestii si recomandari de Tmbunatatire a
proiectului de lege, dupa cum urmeaza:

- Claritatea si previzibilitatea notiunilor utilizate (art.1)

Atragem atentia asupra utilizarii unor notiuni generale, care necesita a fi
completate, pentru a exclude orice dubiu de interpretare arbitrara. Spre
exemplu, definirea notiunii ,,continut ilegal ” ca ,,orice continut care nu este
conform legislatiei Republicii Moldova” este formulatd prea general si nu
corespunde principiului de previzibilitate, ceea ce poate conduce la
restrangerea nejustificata a libertatii de exprimare.

Referitor la notiunea ,,dezinformare” din redactia actuald Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa® ¢ norma contestata este suficient
de previzibila, iar destinatarii legii (furnizorii si distribuitorii de servicii media,
profesionisti in domeniu) pot deduce, in mod rezonabil, singuri sau prin apelul
la un specialist, ce reprezinta o informatie falsa, in lumina scopului urmarit prin
articolul 1 din Cod, si au posibilitatea sd-si adapteze conduita in mod
corespunzdtor. Prin urmare, recomandam a revedea definitia ,,dezinformare”
propusa pentru modificare.

Totodata, se recomanda completarea definitiei ,,discursului care incita la
urd” prin introducerea sintagmei ,,sau orice alt criteriu”, in vederea asigurarii
caracterului deschis al listei de criterii care pot aparea. Aceasta completare este
menitd sa fie adusa in concordanta cu formularea prevazuta de art. 1 alineatul
(1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si art.14 CEDO.

- Independenta editoriala si libertatea de creatie (art.8)

Articolul 10 (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
ca ,,orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si de a primi si de a raspindi informatii si idei fard amestecul
autoritatilor publice...”. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat, In mod repetat, importanta acestui drept cu privire la
libertatea presei si independenta editoriald®.

2 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)027 din 16 iunie 2025
3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 173 din 13.12.2022
4 Cauza Manole si altii contra Moldovei (Cererea no. 13936/02)
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Recomandarea nr. R (96) 10 a CM prevede ca cadrul juridic care
guverneaza organismele publice de radiodifuziune ar trebui sa stipuleze in mod
clar independenta editoriald si autonomia institutionald a acestora.

Formularea ,,nu intervin si nu incearca sa influenteze” contine o
suprapunere de sensuri, fiind vaga si insuficient de riguroasa din perspectiva
normelor de redactare legislativa. Potrivit regulilor tehnicii legislative
prevazuta de Legea nr. 100/2017 privind actele normative, textul normativ
trebuie sa fie clar, concis si lipsit de ambiguitati.

Pentru a elimina orice ambiguitate, propunem urmatoarea redactie, care
sa fie clara si imperativa ,,Statul, inclusiv autoritatea nationala de reglementare,
nu intervine n politicile s1 deciziile editoriale ale furnizorilor de servicii media
audiovizuale si se abtine de la orice forma de influentare a acestora.”

- Protectia  surselor  jurnalistice si  comunicarilor
confidentiale (art.9)

Protectia surselor jurnalistice este una dintre pietrele de temelie ale
libertatii presei. Mass-media trebuie sa fie eficientd, iar dreptul la protectia
surselor este un drept extrem de important pentru ca mass-media sa fie
eficientd. Absenta unei astfel de protectii ar putea sa descurajeze sursele
jurnalistice sa ajute presa sa informeze publicul cu privire la chestiuni de interes
general. In consecintd, presa ar avea o mai mici posibilitate si isi joace rolul
indispensabil de ,,caine de pazad”, iar capacitatea sa de a furniza informatii
exacte si credibile poate fi diminuata (Ressiot §i altii impotriva Frantei, pct.
99; Goodwin impotriva Regatului Unit, pct. 39; Roemen si Schmit impotriva
Luxemburgului, pct. 57; Ernst si altii impotriva Belgiei, pct. 91; Tillack
impotriva Belgiei, pct. 53).

CtEDO a subliniat in repetate randuri ca art. 10 din CEDO garanteaza nu
numai fondul si continutul informatiilor si ideilor, ci si mijloacele de
transmitere a acestora. Presei 1 s-a acordat cel mai larg domeniu de protectie in
jurisprudenta Curtii, inclusiv in ceea ce priveste confidentialitatea surselor
jurnalistice.

Comisia de la Venetia a subliniat ¢a°, intrucat definitia ,,jurnalist” are
implicatii semnificative pentru persoanele implicate, acest concept ar trebui
definit si interpretat in sens larg, extinzand controlul democratic al mass-media
asupra autoritatilor si a altor detinatori de putere pentru a cuprinde cea mai
largd gama posibild de activitdti jurnalistice. Aceasta include orice persoana
angajata in cdutarea si diseminarea informatiilor in cadrul ,,liberului schimb de
opinii si idei”, care sustine dreptul publicului de a primi astfel de materiale si
de a fi informat in mod adecvat.

5 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)027
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De asemenea, Comisia de la Venetia recomanda ca orice interferentd cu
activitatile furnizorilor de servicii media, inclusiv utilizarea tehnologiilor de
supraveghere, sa fie supusd unor conditii juridice clar definite, inclusiv
autorizare judiciard sau independentd prealabila sau prompta, supraveghere
eficientd si respectarea strictd a principiilor legalitatii, necesitdtii si
proportionalitdtii. Dispozitiile relevante ar trebui armonizate in cadrul
diferitelor proiecte de lege pentru a asigura garantii egale si adecvate pentru
toti jurnalistii, indiferent de tipul de mass-media.

Formularea actuala ,,Statul nu ia niciuna dintre urmatoarele masuri...”
este excesiv de detaliata si dificila stilistic.

Sugeram adoptarea unei formulari de principiu, care sd ofere o protectie
robusta si clard. Propunem o redactie care sd stipuleze ca statul s garanteze
protectia efectiva a surselor jurnalistice si a comunicarilor confidentiale. Nicio
autoritate nu poate impune divulgarea acestora sau recurge la masuri de
supraveghere ori constrangere, cu exceptia cazurilor strict necesare intr-o
societate democratica, in baza unei hotarari judecdtoresti conforme cu legea si
principiul proportionalitdtii. De asemenea, se impune corelarea prevederilor
articolului 9 cu exceptiile stabilite prin Legea nr. 64/2010 privind libertatea de
exprimare.

- Continuturi audiovizuale ilegale si daunatoare (art.11)

Curtea considerat intotdeauna cd art. 10 din Conventie protejeaza atat
continutul ideilor si informatiilor comunicate, cat si modul de exprimare a
acestora [De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, pct. 48, Jersild impotriva
Danemarcei, pct. 31; Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), pct. 57]. In ceea
ce priveste continutul si forma publicatiilor in litigiu, principiul a fost
intotdeauna libertatea de tratament inerentd profesiei de jurnalist. Curtea a
amintit, de exemplu, ca nu este de competenta sa ori a instantelor nationale sa
inlocuiasca presa in aceasta privinta [ Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), pct. 139; Jersild impotriva Danemarcei, pct. 31]. In
plus, Curtea a stabilit ca art. 10 din Conventie lasa la latitudinea jurnalistilor
sa decida ce detalii trebuie publicate pentru a asigura credibilitatea unei
publicatii [Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), pct. 54]. In orice caz,
Curtea a considerat cd, atunci cand este vorba de o informatie care se refera la
viata privatd a altora, jurnalistilor le revine sarcina de a tine seama, in masura
posibild, de impactul informatiilor si al imaginilor care urmeazda sa fie
publicate, inainte de difuzarea lor [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), pct. 140].

Redactia actuald ,,Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale”
pune accent pe obligatiile pozitive ale furnizorilor privind respectarea
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drepturilor omului. Pe cand redactia noud prevede ,,Continuturi audiovizuale
ilegale s1 daunatoare” accent mutat pe restrictii si categorii de continut. La fel,
nu este clar termenul de continut daundtor, termen cu conotatii vagi si
susceptibil de interpretari arbitrare.

Consideram ca titlul propus este mai tehnic si mai restrictiv, dar pierde
referinta directd la drepturile fundamentale ca principiu cdlduzitor. Aceasta
poate duce la interpretarea ca protectia drepturilor este un aspect secundar.

Excluderea alin.(3) este problematica, intrucat elimina obligatia expresa
a furnizorilor de a respecta demnitatea, viata privata si reputatia, drepturi
fundamentale protejate inclusiv de art. 8§ CEDO.

Prin urmare, se recomanda introducerea testului de necesitate
/proportionalitate pentru restrictii, precum si mentinerea alin. (3) al art.11 din
redactia in vigoare, pentru a fi ancorat cu standardele CEDO privind echilibrul
intre libertatea de exprimare si drepturile individuale.

De asemenea, se recomanda schimbarea alineatului (2') propus ce se
referd la protectia minorilor la articolul 15 (destinat protectiei minorilor),
precum si reformularea termenului ”minor” in ’copil” pe tot parcursul textului,
conform terminologiei utilizate in standardele referitoare la protectia copilului.

- Asigurarea informarii publicului (art.13)

Principiile care guverneaza in favoarea accesului la informatiile de
interes public sunt prevazute la art.3 din Legea nr. 148/2023 privind accesul la
informatiile de interes public.

Nota de fundamentare nu oferd o argumentare obiectivd si rezonabild
referitor la excluderea exigentelor din alineatele (2)—(14). Consideram ca
aceasta excludere duce la o regresie normativa si la pierderea unor garantii
esentiale pentru asigurarea informarii publicului.

Prin urmare, se impune o justificare a necesitatii de a fi excluse alineatele
(2)—(14) in Nota de fundamentare.

- Protectia persoanelor cu dizabilitati (art.16)

Articolul 21 din Conventia ONU cu privire la persoanele cu dizabilitati
prevede Statele Parti vor lua toate masurile adecvate pentru a se asigura ca
opinie, inclusiv libertatea de a cauta, primi si Tmpartasi informatii si idei, n
conditii de egalitate cu ceilalti, prin toate formele de comunicare alese de ele.

Accesibilitatea este un drept fundamental, nu o optiune ,,in functie de

eqe v, .

eqe v, .

ca relativizare a obligatiei legale si poate afecta substanta dreptulu si ar
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contravine art. 9 si 21 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.

De asemenea, in vederea alinierii la terminologia internationald cu
privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati si pentru a respecta demnitatea
umana, propunem inlocuirea termenului ,,handicap” cu termenul ,,dizabilitate”
de la art. 17 alin. (3) lit.a) din proiectul de lege.

- Protejarea spatiului audiovizual national (art.17)

Prevederea cu privire la interzicerea continutului care "prezinta un risc
de a afecta serios si grav" sanatatea sau securitatea publica (alin.(3) lit.d)) este
extrem de largd si nu ofera claritate cu privire la criteriile de apreciere a
gravitatii continutului care este interzis pentru difuzare. La fel si alti termeni
utilizati, precum "risc", "indirect" sau "glorificare" de la alin.(3) ar putea fi
aplicate cu un grad inalt de subiectivism.

Restrictiile pe acest motiv trebuie sa vizeze doar continutul care
reprezintd o amenintare iminentd, directd si grava, nu un "risc" abstract.
Formularea ar trebui sd se refere la "instigare directa la violentd" sau la
dezvaluirea de informatii clasificate care pun in pericol iminent viata unor
persoane.

Problema legate de terorism apare la conectarea acesteia cu activitatea
media, prin interzicerea mesajelor care, "in mod direct sau indirect, inclusiv
prin glorificarea actelor de terorism, promoveaza savarsirea de infractiuni de
terorism". Termenii "indirect" s1 "glorificare" sunt foarte vagi. Spre exemplu o
discutie academica despre cauzele terorismului, un interviu cu un fost militant
sau un reportaj care prezintd contextul unui atac ar putea fi interpretate drept
"glorificare indirectd". Legea trebuie sa vizeze doar instigarea directa si
intentionatd la comiterea de acte de violenta.

Prin urmare, consideram expresiile precum "risc de a afecta", "indirect"
sau "glorificare" ar trebui eliminate sau inlocuite cu standarde juridice mai
precise.

- Componenta Consiliului de supraveghere si dezvoltare
(art.43)

In redactia propusi, numirea celor 9 membri ai Consiliului de
supraveghere este Tmpartitd exclusiv intre doua entitati Consiliul
Audiovizualului (4 membri) si Consiliul de Presd (5 membri), ambele fiind
organisme autonome, dar fara garantii suficiente de reprezentativitate largd a
societatii civile. Aceastd formula echivaleazid cu un transfer integral al
atributiei Parlamentului catre doua institutii care, desi importante, nu acopera
diversitatea actorilor interesati de buna guvernare a serviciilor media publice.
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Aceste prevederi au fost criticate de Comisia de la Venetia® fiind
recomandat restabilirea implicarii diferitelor organizatii ale societatii civile in
procedurile de numire a unor membri ai Consiliului de Supraveghere,
asigurand reprezentarea intereselor publicului in cadrul Consiliului.

Prin urmare, recomandam revizuirea alin. (3) al art. 43, in sensul
reintroducerii mecanismelor de implicare a organizatiilor societatii civile in
procesul de desemnare a membrilor Consiliului de Supraveghere, astfel incat
sa fie reflectate iTn mod autentic interesele publicului si ale diverselor segmente
ale societatii democratice.

- Membrii Consiliului Audiovizualului (art. 76)

La alin.(7) de la art. 76 se propune ca Membrii Consiliului
Audiovizualului sa fie desemnati prin hotarare a Parlamentului, pentru un
mandat de 6 ani, care poate fi reinnoit o singura data.

In ceea ce priveste reinnoirea mandatelor, este important de mentionat
ca nu existd standarde internationale obligatorii care sd interzica sau sa impuna
in mod expres astfel de reinnoiri. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia si-a
exprimat anterior preferinta pentru mandatele nereinnoibile, in special in ceea
ce priveste organismele de reglementare, cum ar fi consiliile audiovizuale.
Aceasta preferinta se bazeaza pe principiul independentei institutionale,
deoarece se considera ca mandatele nereinnoibile reduc riscul de influenta
nejustificatd s1 permit membrilor sa isi indeplineasca atributiile farda a se
ingrijora de o posibila renumire’.

In lumina celor expuse, se recomanda oportunitatea de revizuire a acestei
prevederi in sensul instituirii unui mandat unic, nereinnoibil, cu durata de 6 ani.

- Sanctiuni (art.84)

Natura si greutatea sanctiunilor aplicate dupa publicare sunt elemente
care trebuie luate in considerare in cadrul evaludrii proportionalitatii unei
atingeri aduse dreptului la libertatea de exprimare garantat de art. 10 (Cumpana
si Mazare v. Romdnia, parag. 111). O sanctiune pecuniard poate determina
existenta sau lipsa unei ingerinte in libertatea de exprimare, nu doar prin simpla
impunere de catre o instantd judecdtoreasca, dar si prin marimea ei. Astfel,
Curtea a mentionat cd impunerea unor sanctiuni pecuniare, care pot determina
inchiderea institutiilor media sau care sunt evident excesive, este capabila ,,sa
descurajeze discutiile deschise cu privire la chestiuni de interes public”, prin
reducerea definitiva la tacere a unei voci disidente, ceea ce afecteaza libertatea
presei in general.

6 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)027
7 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)027

Oficiul Avocatului Poporului

str. Calea lesilor 11/3
mun. Chisinau, MD-2069
Republica Moldova

ombudsman@ombudsman.md

ombudsman.md +373 22 234 800



In fiecare cauza, atunci cand stabileste daca au fost respectate drepturile
prevazute la art. 10, Curtea ia in considerare cauza in ansamblu, inclusiv insasi
natura discursului in cauza si contextul general in care a fost formulat si/sau
difuzat. Natura si severitatea sanctiunilor aplicate sunt alti factori care trebuie
luati in considerare la evaluarea proportionalitatii ingerintei. Cu toate acestea,
in cazul in care ingerinta in libertatea de exprimare nu se bazeaza pe motive
suficiente 1n sensul art. 10, ar putea fi inutil sa se analizeze proportionalitatea
sanctiunii in sine®.

Comisia de la Venetia a avertizat’® ca aplicarea imediatd a unei amenzi
mari sau incetarea/suspendarea emisiei, chiar daca dureaza doar cateva zile,
poate afecta grav o institutie media. Comisia de la Venetia recomanda ca
furnizorii afectati de astfel de masuri grave sa aiba suficient timp pentru a
intenta actiuni in justitie, iar masura trebuie sd rdmand suspendatd pana cand
instanta insasi decide cu privire la problema unei noi suspendari. Mai mult, in
toate cazurile, instantele ar trebui sd aibd competenta ca in orice moment
puterea de a suspenda aplicarea tuturor sanctiunilor, indiferent de gradul si
natura lor.

Posibilitatea de a suspenda serviciile media audiovizuale in temeiul
articolului 17! alineatul (6) ar trebui aliniatd cu regimul de sanctiuni prevazut
la articolul 84 dupa cum a recomandat Comisia de la Venetia.

Formularea ,,de la avertizare publica pand la retragerea licentei de
emisie/autorizatiei de retransmisie” de la alin. (2) nu oferd o enumerare
completa si clard a sanctiunilor care pot fi aplicate. Pentru a respecta principiile
claritatii si previzibilitatii legislative propunem revizuirea normei mentionate,
in sensul prevederii explicite a tuturor tipurilor de sanctiuni aplicabile.

De asemenea, consideram ca o sanctiune de 50 000 de lei, de exemplu,
pentru o televiziune regionald/locald poate duce la faliment, in timp ce aceeasi
sanctiune pentru o televiziune nationald ar putea fi nesemnificativa. Prin
urmare, propunem examinarea prevederilor art. 84, alin. (9) care prevad marja
de sanctionare pentru prima incdlcare.

Recomandarea R(2000)23 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, subliniaza urmatoarele: ,,47. Orice activitate de monitorizare nu poate
fi eficienta fara un drept de sanctiune [...], sanctiunile trebuie gradate in functie
de importanta incdlcarilor comise. [...] 48. Aceste sanctiuni pot varia, pornind
de la un simplu avertisment [...], pana la retragerea licentei [...]. Aplicarea
sanctiunilor fara avertisment prealabil poate fi justificatd doar in cazuri
exceptionale, care trebuie definite prin lege.

8 A se vedea, de exemplu, Giindiiz impotriva Turciei, nr. 35071/97, pct. 42 si 52, CEDO 2003-XI
9 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2025)027
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In concluzie, recomanddm promovarea proiectului de lege cu luarea in
considerare a recomandarilor formulate si urmare integrarii recomandarilor
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