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1. INTRODUCERE

Pe rol la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova se afld in
examinare sesizarea nr. 90a din 7 aprilie 2025 privind controlul
constitutionalitatii art. Il din Legea nr. 247/2022 si art. VII din Legea nr.
316/2022 de modificare a Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La data de 09 aprilie 2025 Avocatul Poporului a fost invitat sa prezinte
opinia asupra sesizarii respective.

Opinia este prezentatd de Avocatul Poporului, in temeiul art. 16 lit. f)
din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) nr.52/2014, prin
prisma respectarii standardelor in domeniul drepturilor omului.

2. NORMELE CONTESTATE

Obiectul controlului constitutionalitatii reprezintd art. Il din Legea nr.
247/2022 si art. VII din Legea nr. 316/2022 de modificare a Legii nr. 243
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Prevederile contestate sunt expuse in urmatoarea redactie:

wArt.l. — La articolul 7 alineatul (1) litera d) din Legea nr.243/2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2021, nr.325-333, art.510), cu modificarile ulterioare, textul ,,cu conditia
lipsei riscului de recidiva” se exclude.”

LZArt VI — La articolul 7 din Legea nr.243/2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.325-333,
art.510), cu modificarile ulterioare, dispozitia alineatului (1) va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
careia nu 1 se pot aplica prevederile art.4—6 1 se reduce termenul de pedeapsa
sau i se comuta pedeapsa dupa cum urmeaza:”

3. STANDARDELE NATIONALE SI INTERNATIONALE
RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
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Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internagionale.

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 24

Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viatd si la integritate fizica si
psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o
asemenea pedeapsa si nici executat.

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritafii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
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prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Sectiunea a 3-a
Legiferarea
Articolul 72
Categorii de legi
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
0) acordarea amnistiei si gratierii,

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE
Articolul 3. Interzicerea torturii
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante.

PACTUL INTERNATIONAL PRIVIND DREPTURILE CIVILE
SI POLITICE
Articolul 10

1. Orice persoana privata de libertate va fi tratatd cu umanitate si cu
respectarea demnitatii inerente persoanei umane.

2. a) Persoanele aliate in preventie vor fi, in afara de circumstante
exceptionale, separate de condamnati si vor fi supuse unui regim distinct,
potrivit conditiei lor de persoane necondamnate.

b) Tinerii aflati in preventie vor fi separati de adulti si se va hotari in
legatura cu cazul lor cat mai repede cu putinta.

3. Regimul penitenciar va cuprinde un tratament al condamnatilor
avand drept scop esential indreptarea lor si reclasarea lor sociald. Tinerii
delincventi vor fi separati de adulti si supusi unui regim potrivit varstei si
statutului lor legal.

CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE
A UNIUNII EUROPENE
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Articolul 49 Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau
dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai mare
decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior
savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoara, se aplica aceasta
din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care
s-a facut vinovatad de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, era
incriminatd pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea
natiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.

CODUL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 3. Principiul legalitatii
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decat in baza unei hotdrari a instantei de judecata si in
stricta conformitate cu legea penala.
(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sint interzise.

Articolul 4. Principiul umanismului

(1) Intreaga reglementare juridici are menirea si apere, in mod prioritar,
persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia.

(2) Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante.

Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executad pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv

Articolul 61. Notiunea si scopul pedepsei penale
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(1) Pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Articolul 91. Liberarea conditionata de pedeapsa

inainte de termen
(5) Persoana care executd pedeapsa detentiunii pe viatd poate fi liberata
conditionat de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecatd va
considera cd nu mai existd necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si
daca aceasta persoand a executat efectiv cel putin 25 de ani de inchisoare, fara
a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca.

Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor
persoanei vatamate.

(3) Amnistia nu se aplicd in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.

166 alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au sdvarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208 si 2082

4, CONCLUZII

La originea cauzei se afla sesizarea nr. 90a din 7 aprilie 2025 privind
controlul constitutionalitatii art. II din Legea nr. 247/2022 s1 art. VII din Legea
nr. 316/2022 de modificare a Legii nr. 243 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sesizarea vizeaza, in special, eliminarea conditiei privind lipsa riscului
de recidivd pentru condamnatii la detentiune pe viata, in vederea comutarii
pedepsei la 30 de ani de inchisoare. Procurorul General atrage atentia ca aceasta
modificare poate pune in pericol siguranta publica si contravine principiilor
constitutionale ale statului de drept, protectiei vietii si integritatii persoanelor.
De asemenea, sesizarea releva vicii de procedurd in procesul legislativ:
amendamentele contestate au fost introduse in proiecte de legi cu obiect
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complet diferit, in faza celei de-a doua lecturi, fara dezbateri publice si avizele
necesare, fapt care afecteaza principiile transparentei, legalitatii si securitatii
juridice. De asemenea, autorul a solicitat Curtii Suspendarea aplicarii
dispozitiilor contestate pana la examinarea in fond a cauzei.

Analizand standardele internationale si jurisprudenta relevanta in acest
domeniu, Ombudsmanul atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte
importante.

= Standardele CPT cu privire la situatia persoanelor cu condamnari
pe viata

Pentru CPT!, o condamnare pe viatd reprezintd o sentintd pe duratd
nedeterminatda impusa de un tribunal imediat dupa condamnarea pentru o
infractiune penald, care necesitd tinerea 1n inchisoare a condamnatului, fie
pentru restul vietii sale naturale, fie pana la liberarea Tn urma unui proces
judiciar, cvasi-judiciar, executiv sau administrativ, care considera ca
condamnatul nu mai reprezintd un risc pentru populatie. Perioada minima care
trebuie efectuata inainte ca un condamnat sa beneficieze pentru intdia oara de
o liberare conditionata diferd de la tara la tard, cele mai mici fiind de 12 ani
(e.g. Danemarca si Finlanda) si de 15 ani (e.g. Austria, Belgia, Germania si
Elvetia), iar cea mai mare fiind de 40 de ani (e.g. Turcia, in cazul unor
infractiuni multiple evidente). Majoritatea tarilor care impun condamnari pe
viatd au o perioadd minima intre 20 si 30 de ani. In jurisdictiile Regatului Unit,
perioada minima de inchisoare este decisa de judecator la momentul sentintei;
legea nu prevede o perioada minima absoluta in aceastd privinta. Alte cateva
tari (e.g. Bulgaria, Lituania, Malta, Tarile de Jos si, pentru anumite infractiuni,
Ungaria, Slovacia si Turcia) nu au un sistem de liberare conditionata pentru
condamnatii pe viata, astfel incat pe viatd poate insemna chiar pe viata. Pe de
alta parte, este demn de mentionat ca un numar de state membre ale Consiliului
Europei nu au in legislatie pedeapsa cu inchisoare pe viata?. In schimb, pentru
cele mai grave infractiuni, au pedepse pe termen lung, cuprinse de obicei intre
20 s1 40 de ani.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat in ultimii ani un
numar de cazuri in care tribunalele din diferite tari au impus pedeapsa pe viata
fara posibilitatea liberdrii timpurii sau conditionate si unde, dincolo de motivele
de compasiune ori circumstantele exceptionale, o pedeapsa pe viatd insemna
ca era aplicatd pe viatd. Cea mai cunoscuta hotarare a Curtii de pana acum,
exprimatd de Marea Camera in cauza Vinter si altii contra Regatului Unit,

! https://rm.coe.int/1680953539

2 De exemplu Andora, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Muntenegru, Portugalia, San Marino, Serbia, Slovenia
si Spania. In plus, pedepsele cu inchisoarea pe viatd nu au fost niciodatd impuse in practica in Islanda si
Lihtenstein.
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afirmd cd nu este compatibil cu demnitatea umana, si de aceea contrar
Articolului 3 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, ca un stat
sd priveze o persoand de libertate fara a-i da cel putin sansa ca intr-o zi sa-si
recastige acea libertate.

Trei consecinte importante pot fi desprinse din jurisprudenta existenta a
Curtii. Legislatia statelor membre trebuie sa prevada de acum inainte o
perioada din cursul executarii pedepsei cand va exista o posibilitate de revizuire
a sentintei. In plus, statele membre trebuie si stabileasci o proceduri prin care
sentinta si fie revizuita. In sfarsit, detentia trebuie organizata astfel incat sa le
permita detinutilor condamnati pe viatd sa evolueze cétre reabilitarea lor.

In concluzie, CPT considera ci, trebuie ficute toate eforturile posibile
de a le oferi persoanelor condamnate pe viata un regim croit pe necesitatile lor
si de a-1 ajuta sa reduca nivelul de risc pe care il reprezinta, de a minimiza
daunele pe care sentintele nedeterminate le provoaca in mod necesar, de a-i
pastra in contact cu lumea exterioara, si de a le oferi posibilitatea sa fie redati
comunitatii, asigurand garantarea in siguranta a acestei liberari, cel putin in
marea majoritate a cazurilor. In acest scop, trebuie si se pund in practici
proceduri care sd permita revizuirea sentintei. Bineinteles, a avea o posibilitate
pur formald de a cere liberarea dupa o anumitd perioadd de timp nu este
suficient; statele membre trebuie sd ia masuri, in principal prin felul in care
sunt tratati detinutii condamnati pe viata, ca aceasta posibilitate sa fie reala si
efectiva.

Standardele ONU relevante

In lumina jurisprudentei internationale si a standardelor emise de
organismele universale de protectie a drepturilor omului, detentia pe viata fara
posibilitatea reala de reabilitare si eliberare ridica serioase probleme de
compatibilitate cu dreptul international. Astfel, dreptul la speranta devine un
principiu fundamental 1n evaluarea legalitatii si proportionalitatii unei pedepse
privative de libertate pe termen nedeterminat.

Articolul 10 alineatul (1) din Pactul international privind drepturile civile
si politice (PIDCP), la care Republica Moldova este parte, stabileste ca ,, foate
persoanele private de libertate trebuie tratate cu umanitate si cu respect pentru
demnitatea inerenta fiintei umane”, in timp ce alineatul (3) al aceluiasi articol
prevede ca ,, regimul penitenciar trebuie sa aiba ca scop esential reeducarea
si reintegrarea sociala a condamnatilor”. Aceste dispozitii indicd clar ca
fiecare persoanad aflatd in detentie trebuie sa aiba oportunitatea de a fi reabilitatd
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si de a duce, ulterior, o viatd demna, responsabild si independentd in societate
— chiar si in cazul celor condamnati pentru cele mai grave infractiuni®.

Aceasta obligatie este intarita de Comentariul General nr. 36 (2018) emis
de Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, care, interpretand dreptul la viata
prevazut de articolul 6 din PIDCP, afirma ca statele sunt obligate sd instituie
mecanisme reale prin care persoanele condamnate pe viatd sa poata avea acces,
intr-un moment determinat si previzibil, la o evaluare a progresului personal si
la o eventuala eliberare. Lipsa acestei perspective nu doar ca incalca articolul
6, ci poate constitui si o forma de tratament inuman sau degradant, contrar
articolului 7 din acelasi pact®.

Problema lipsei sperantei este resimtitda in mod acut de persoanele
condamnate la inchisoare pe viata fard posibilitatea eliberdrii conditionate
(LWOP), pentru care niciun efort de reabilitare nu are finalitate juridica. Astfel
de persoane traiesc intr-un regim care le transmite constant mesajul ca sunt
»ireparabile”, ca nu exista cale de reabilitare si ca orice efort de autoindreptare
este zadarnic. Dupa cum se subliniaza intr-o analiza realizatd de Penal Reform
International, ,,negarea posibilitatii de reabilitare este prezenta in mod
deosebit pentru detinutii LWOP, care, in esentd, au fost informati ca nu pot fi
reparati sau salvati i ca orice efort de a se imbunatati este in mod fundamental
inutil”. Aceeasi problema apare si in cazul persoanelor condamnate pe viata
care, teoretic, pot beneficia de eliberare conditionatd, dar care sunt frecvent
marginalizate n accesul la programe de reabilitare, iar nevoile lor sunt tratate
ca fiind mai putin urgente. Retragerea psihologicd si institutionalizarea
profunda care se instaleaza in astfel de cazuri reprezinta bariere majore in calea
reintegrarii®.,

De aceea, standardele internationale insista asupra ideii ca reintegrarea
trebuie sd fie un proces activ, care incepe inca din prima zi de detentie, nu o
simpla posibilitate teoretica. Astfel, Regulile Nelson Mandela — standardele
minime ale ONU pentru tratamentul detinutilor — subliniazd ca regimul
penitenciar trebuie sd urmareascd reabilitarea si1 pregatirea pentru viata in
libertate. Conform Regulei 110, , pregatirea pentru eliberare trebuie sa
inceapa de la inceputul perioadei de detentie”, iar Regula 4 prevede ca scopul
detentiei este reducerea recidivei prin reintegrarea sociald a infractorilor®.

3 ICCPR - https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights

4 Comentariul General 36 — https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-
life

S PRI Briefing — https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_L ife-Imprisonment-
Briefing.pdf

6 Nelson Mandela Rules — https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf
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* Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene

Cu referire la amnistie, in cauza Margus contra Croatiei [MC], 27 mai
2014, Curtea Europeana a considerat ca procedurile penale pornite in privinta
reclamantului au fost Incetate in mod necorespunzator pe baza amnistiei, desi
acesta era acuzat de comiterea unor infractiuni grave in timpul razboiului din
Croatia. Curtea Europeana a observat ca reclamantului i s-a aplicat amnistia
pentru acte care constituiau incalcari grave ale drepturilor fundamentale ale
omului, protejate de articolele 2 si 3 din Conventie. Curtea a notat cd statele au
obligatia de a judeca faptele precum tortura si omorurile intenfionate. Aplicarea
amnistiei in privinta actelor referitoare la uciderea si maltratarea civililor ar fi
contrara obligatiilor statului care decurg din articolele 2 si 3 din Conventie,
deoarece ar impiedica investigarea unor astfel de acte si ar conduce la
impunitate pentru cei responsabili. Curtea Europeana a considerat ca
autoritatile nationale nu ar trebui sa creeze impresia ca sunt dispuse sa tolereze
un astfel de tratament si persoanele sa ramana nepedepsite (a se vedea Margus
contra. Croatiei [MC], §124-128 si, de asemenea, Turan Cakir contra Belgiel,
10 martie 2009, §69).

In cauza Vazagashvili si Shanava contra Georgiei, 18 iulie 2019, Curtea
Europeana a retinut, intr-un caz in care fiul reclamantilor a fost omorat prin
impuscare de catre politie, ca desi dreptul national le permitea tribunalelor sa
impund o pedeapsa mai mare, acestea i-au redus pedeapsa cu o patrime, in
conformitate cu dispozitiile general aplicabile ale Legii amnistiei. Curtea
Europeana a subliniat ca era regretabil ca legislatorul national nu a acordat
atentia cuvenita, atunci cand a adoptat Legea amnistiei, necesitatii de a pedepsi
cu o strictete ferma abuzurile grave ale politiei. Atunci cand un agent al statului,
in special un ofiter care aplica legea, a fost condamnat pentru o infractiune care
incalca dreptul la viata, acordarea unei amnistii sau a unei gratieri nu ar trebui
permisd. Statele ar trebui sa aiba o atitudine mai strictd atunci cand 1isi
pedepsesc propriii ofiteri care aplicd legea pentru comiterea unor infractiuni
atat de grave, care pun in pericol viata, spre deosebire de situatiile in care
pedepsesc infractorii obignuiti, pentru ca nu se mai pune problema raspunderii
penale individuale a infractorilor, ci intervine obligatia statului de a combate
impunitatea infractorilor care ar putea considera ca o detin in virtutea propriului
mandat si pentru a mentine increderea publicului in privinta sistemului de
aplicare a legii (§92).

In cea mai recenti cauzi privind aplicarea amnistiei, Curtea Europeana
a retinut ca reducerea cu o treime din pedeapsa inchisorii de opt ani, ca urmare
a aplicarii amnistiei, in cazul comiterii unor infractiuni de torturd si rele
tratamente, a fost contrara Conventiei (Vardanyan si Khalafyan contra
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Armeniei, 8 noiembrie 2022, §91). In acest context, Curtea a notat ci amnistiile
si gratierile nu trebuie tolerate in cauzele privind tortura sau relele tratamente
(a se vedea si Mocanu si altii contra Romdniei [MC], 17 septembrie 2014,
§326).

De asemenea, articolul 3 din Conventie trebuie interpretat ca impunand
caracterul reductibil al detentiei pe viatd, in sensul in care autoritatilor li se
permite sa verifice daca au avut loc schimbari semnificative in viata detinutului
si dacd acesta a facut progrese in vederea reabilitarii sale. Acest fapt presupune
ca detentia continua nu mai poate fi justificata din ratiuni penologice legitime.
Condamnarea la detentie pe viatd nu va fi conforma cu standardele impuse de
articolul 3 din Conventie acolo unde dreptul national nu prevede posibilitatea
efectuarii unui asemenea control (Vinter si altii contra Regatului Unit [MC], 9
iulie 2013, §119-122).

In cauza Matiosaitis si altii contra Lituania, 23 mai 2017, Curtea
Europeana a retinut cd, in conformitate cu legislatia lituaniand, detinutilor
condamnati la detentie pe viata nu li se inlocuia pedeapsa in conformitate cu
Legea amnistiel. Toate amnistiile anterioare nu se aplicau condamnatilor care
au comis crimele cele mai grave. Mai mult, trei dintre amnistii au prevazut
expres ca nu se aplicd in privinta persoanelor condamnate la detentie pe viata.
De asemenea, comutarea detentiei pe viata din cauza unei boli terminale nu
putea fi considerata o ,,perspectiva de eliberare”. Desi articolul 3 din noul Cod
penal permitea comutarea detentielr pe viatd in inchisoare intr-o perioada
determinata, cererile condamnatilor care au solicitat comutarea detentiei pe
viata au fost respinse. Curtea Europeana a retinut ca, chiar daca pedepsele
condamnatilor la detentie pe viatd erau justificate, ei nu trebuiau lipsiti de
speranta ca ar putea beneficia de comutarea pedepsei detentiei pe viata (§161-
164, 180).

Totusi, Curtea Europeana a reiterat ca amnistiile §i gratierile sunt, in
esentd, chestiuni de drept intern ale statelor membre si ¢a, in principiu, nu sunt
contrare dreptului international, cu exceptia cazului in care se referd la acte care
constituie incalcari grave ale drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Makuchyan si Minasyan contra Azerbaidjanului si Ungaria, 26 mai 2020,
§160; E.G. contra Republicii Moldova, 13 aprilie 2021, §43).

Interferenta proportionalitatii pedepsei penale in raport cu art. 3 CEDO
(interzicerea torturii). In cauza Babar Ahmad si altii contra Regatului Unit’
Curtea a stabilit ca este pregatita sa accepte ca, desi, in principiu, chestiunile
legate de condamnarea adecvatd nu fac parte in mare parte din domeniul de

7 Case of Babar Ahmad and others v. The United Kingdom (applications nos. 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09 and 67354/09) Judgment Strasbourg 10 april 2012 final 24/09/2012.
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aplicare al Conventiei, o pedeapsa extrem de disproportionata ar putea echivala
cu rele tratamente contrare articolului 3 la momentul impunerii acesteia. Curtea
a subliniat faptul cd ,,vadit disproportionate,, constituie un criteriu strict si ca
va fi Indeplinit doar 1n ocazii rare si unice.

In cauza recenta Morabito contra Italiei®, Curtea a reiterat ca Conventia
nu prevede nicio ,,obligatie generalda” de a elibera un detinut din motive de
sanatate, chiar daca acesta sufera de o boala care este deosebit de dificil de
tratat. Cu toate acestea, in cazuri deosebit de grave pot aparea situatii in care
buna administrare a justitiei penale necesitd masuri umanitare (a se vedea, de
exemplu, Cosovan contra Republicii Moldova § 78, si Dorneanu contra
Romdniei , nr. 55089/13, § 80, 28 noiembrie 2017). Curtea a avut in vedere

.....

detentia, disponibilitatea tratamentului medical in inchisoare (a se vedea, de
exemplu, Helhal contra Frantei, nr. 10401/12 , §§ 54-55, 19 februarie 2015,
si Cara-Damiani contra Italiei, 7 februarie, nr. 7/05, nr. 2012).
* Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Atragem atentia asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire
la aplicarea amnistiei in cazul persoanelor condamnate la detentie pe viafa® si
cu privire la eliberarea conditionatd inainte de termen a persoanelor
condamnate la detentie pe viatd'®. Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibile sesizarile mentionand ca, problemele invocate de autori nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci tine mai degraba de interpretarea
si aplicarea legii, aspecte care intra in competenta instantelor judecatoresti.

Totodata, in privinta criticilor privind imprevizibilitatea si neclaritatea
sintagmei ,,7isc de recidiva mediu sau redus”, Curtea mentioneaza ca, acest text
este definit in mod clar in anexa nr.6 la Regulamentul-cadru aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.44 din 18 februarie 2022, care reglementeaza si
criteriile care trebuie avute in vedere in procesul de evaluare psihologica a
riscului de recidiva a condamnatului.

= Opinia Comisiei de la Venetia referitor la amnistie

Comisia de la Venetia® constatd ca urmitoarele cerinte ale statului de
drept sunt aplicabile amnistiilor: Legalitatea si suprematia legii; Respectarea
dreptului international, in special a drepturilor omului, inclusiv a deciziilor
obligatorii ale curtilor internationale; Certitudinea juridica si previzibilitatea

8 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-242639%22]}

9 Decizia CC nr. 14 din 07.02.2023

10 Decizia CC nr. 14 din 07.02.2023

11 CDL-AD(2024)003, Strasbourg, 18 March 2024,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)003-¢
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legilor; Legalitatea si procedurile de legiferare; Egalitatea in fata legii;
Independenta puterii judecatoresti si separatia puterilor.
= Concluziile Avocatului Poporului

Analizand prevederile contestate in raport cu standardele internationale
in aceasta materie, Ombudsmanul ab initio subliniaza ca, in baza articolului 72
alin.(3) lit.0) din Constitutie, Parlamentul reglementeaza acordarea amnistiei si
gratierii prin lege organica.

Notiunea de amnistie este reglementata la art.107 Cod penal, unde
stipuleaza ca este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are
efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.
Amnistia nu se aplicd in cazul savarsirii de infractiuni prevazute la art.
166 alin. (2)—(4), precum si persoanelor care au sdvarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208 si 2082.

In acest context, Curtea Constitutionala mentioneaza ca, legislatorul are,
in baza articolului 72 alin.(3) lit.n) si 0) din Constitutie, atdit competenta de a
reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora, cat si
prerogativa de a inldtura raspunderea penald sau executarea pedepsei prin
acordarea amnistiei si gratierii. Prin urmare, amnistia constituie un act de
clementd acordat de legislator prin lege organica pe baza unor considerente
social-politice si de politica penala, prin care se inlatura raspunderea penala,
executarea pedepsei si alte consecinte ale condamnarii. Curtea a mentionat ca
Constitutia nu prevede dreptul persoanei la amnistiere, ci stabileste
competenta Parlamentului de a acorda, prin lege organicd, amnistia, ca masura
exceptionala determinatd de ratiuni de politica penald, avandu-se in vedere
interesele generale ale societatii.

Art.1 alin.(1) din Constitutie, prevede ca, Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme §i sunt garantate.

Curtea Constitutionald a mentionat'> cd respectarea si apdrarea
demnitatii umane este o obligatie a puterii publice.

Referitor la incidenta articolului 24 din Constitutie, retinem ca acesta
prevede ca conform obligatiilor pozitive, statul 11 garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi,
nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante. Articolul 24 din
Constitutie trebuie interpretat prin prisma articolelor 2 si 3 din Conventia

12 HCC nr.18 din 4.07.2013
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Europeana si a principiilor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aceastd materie.

Dupa cum a afirmat Curtea in repetate randuri, articolul 3 din Conventie
consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii democratice. Ea
interzice in termeni absoluti tortura sau tratamentele, sau pedepsele inumane
sau degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Intr-o societate democratici, o sentinti de detentie pe viati care exclude
orice perspectiva reala de reabilitare si revizuire se transforma intr-o sanctiune
pur eliminatorie. O astfel de pedeapsd nu mai urmareste resocializarea, ci
transmite ideea ca persoana este lipsita pentru totdeauna de valoare morala si
juridica. Aceasta abordare este fundamental contrara demnitatii umane, valoare
centralda nu doar in ordinea constitutionala a Republicii Moldova, ci si in
sistemul international al drepturilor omului.

Astfel, orice legislatie nationala privind detentia pe viatd trebuie sa
respecte exigentele dreptului international, oferind condamnatilor dreptul la
speranta, adicad accesul la mecanisme clare, transparente si echitabile de
evaluare a progresului individual si posibilitatea reintegrarii, in functie de
meritele fiecaruia. Doar astfel se poate asigura un echilibru real intre protejarea
societatii si respectarea demnitatii umane.

Conditiile de detentie ale persoanelor condamnate pe viata in Republica
Moldova au fost supuse unor critici constante din partea organismelor
internationale si nationale, evidentiind preocupari serioase privind respectarea
drepturilor fundamentale ale detinutilor, inclusiv a persoanelor condamnate pe
viata.

In raportul siu din 2022, dar in special in rapoartele din 2011 si 2015 ca
urmare a vizitelor la Penitenciarul nr. 17 Rezina, Comitetul pentru Prevenirea
Torturii (CPT) al Consiliului Europei a evidentiat probleme persistente legate
de violenta intre detinuti si existenta ierarhiilor informale in penitenciarele
moldovenesti, care genereaza un climat de intimidare si abuz. Aceasta situatie
afecteaza Tn mod special detinutii considerati ,,umiliti” sau ,,de neatins”,
plasandu-i intr-o pozitie de vulnerabilitate extrema. CPT a subliniat ca aceasta
stare de fapt ar putea constitui o incélcare continua a articolului 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care interzice tortura si tratamentele inumane
sau degradante. Mai mult ca atét, o detentie indelungatd in astfel de conditii si
situatii, cum ar fi pentru acei condamnati pe viata, ar putea sa 11 afecteze
direct®.

In rapoartele anuale ale Avocatului Poporului, dar si in rapoartele de
vizitd ale Consiliului pentru Prevenirea Torturii (CpPT) ca urmare a vizitelor

13 The CPT and the Republic of Moldova https://www.coe.int/en/web/cpt/republic-of-moldova
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la Penitenciarul nr. 17 Rezina, au semnalat, de asemenea, cd persoanele
condamnate pe viatd nu beneficiaza de forme de eliberare, ceea ce contravine
recomandarilor internationale privind reducerea populatiei penitenciare si
combaterea supraaglomerarii. In raportul siu anual din 2022, Institutia
Ombudsmanului a evidentiat cd lipsa unor mecanisme eficiente de eliberare
conditionatd pentru aceastd categorie de detinuti perpetueaza conditii de
detentie care pot fi considerate inumane si degradante®,

In plus, Raportorul Special al ONU pentru torturd, in raportul tematic
din 2020, a subliniat ca detentia pe viata, n special fara posibilitatea eliberarii
conditionate, poate constitui o formad de tortura psihologicd, avand efecte
devastatoare asupra sandtatii mentale a detinutilor. Raportul evidentiaza ca
lipsa unei perspective reale de eliberare si conditiile de izolare prelungita pot
duce la suferintd mentala severd, echivalenta cu tortura psihologica®®.

De asemenea, Avocatul Poporului mentioneaza ca, potrivit alin.(2) din
art.54 din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Constitutia nu
admite restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie,
in special este mentionat art.24 cu privire la dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Totodata, aplicarea legii penale trebuie sda respecte principiul
umanismului (art.4 din Codul penal), avand ca scop prioritar apararea
persoanei si a drepturilor sale, fara a cauza suferinte fizice sau a leza demnitatea
umana.

Chiar daca a fost eliminata conditia lipsei riscului de recidiva de la art.7
alineatul (1) litera d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia, mentionam ca
aceasta conditie este mentinuta la art.1, alin.(1) din lege. Prin urmare, se
mentine in lege conditia evaluarii riscului de recidiva. Or, procedura si
metodologia evaludrii riscului de recidiva este reglementat prin anexa nr.6 la
Regulamentul-cadru de activitate al comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiei in privinta persoanelor condamnate aprobat prin Ordinul ministrului

14 https://ombudsman.md/rapoarte/

15 A/HRC/43/49: Report on psychological torture and ill-treatment
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc4349-report-psychological-torture-and-ill-
treatment
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justitiei nr.44 din 18 februarie 2022. In metodologie sunt descrise nivelurile de
risc al recidiveli, iar in notiunea de risc redus de recidiva, se mentioneaza despre
prezenta redusd sau lipsa factorilor criminogeni ce conditioneaza savarsirea
unei noi infractiuni si duc la Incetarea comportamentelor negative viitoare.

Ombudsmanul noteaza ca la data de 4 aprilie 2025 Parlamentul a aprobat
in prima lectura un proiect de lege, care prevede ca persoanele condamnate la
detentie pe viatd nu vor putea beneficia concomitent de comutarea pedepsei pe
amnistie si de liberare conditionatd. Ombudsmanul observa ca legiuitorul a dat
prioritate scopului de a asigura securitatea si ordinea publica, de a garanta si de
a proteja drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, inclusiv ale partilor
vatamate.

Constitutia nu prevede dreptul persoanei la amnistiere, ci stabileste
competenta Parlamentului de a acorda, prin lege organicd, amnistia, ca masura
exceptionala determinatd de ratiuni de politicd penald, avandu-se in vedere
interesele generale ale societdtii. Totusi, odatd reglementat acesta trebuie sa
respecte cerinte stricte care sa corespunda statutului de drept intr-0 societate
democratica si sa respecte drepturile omului. Prin confirmarea constatarilor
Comisiei de la Venetia, Avocatul Poporului subliniaza cd amnistiile, in
contextul statului de drept, trebuie sa intruneascd o serie de cerinte
fundamentale: Legalitatea si suprematia legii; Respectarea dreptului
international, in special a dreptului drepturilor omului, inclusiv a deciziilor
obligatorii ale curtilor internationale; Certitudinea juridicd si previzibilitatea
legilor; Legalitatea si procedurile de legiferare, Egalitatea in fata legii;
Independenta puterii judecatoresti si separatia puterilor.

Cu referire la legalitatea si procedurile de legiferare Comisia de la
Venetia a mentionat ca procedura de adoptare a masurilor de amnistie ar trebui
sd fie inspiratd de incluziune, participare, un calendar adecvat si discutii
publice. In special, consultiri semnificative, coroborate cu un calendar adecvat,
ar trebui sa sprijine organele alese in evaluarea proportionalitatii amnistiel
preconizate. Procedurile legislative accelerate nu sunt, prin urmare, adecvate
pentru adoptarea legilor de amnistie, avand in vedere consecintele de anvergura
si natura adesea controversata a unor astfel de legi.

Avand 1n vedere standardele internationale privind speranta de eliberare
a persoanelor condamnate la detentie pe viatd Ombudsmanul subliniaza
imperativul respectarii stricte a cerintelor legale, a valorilor si principiilor
constitutionale, precum si a drepturilor fundamentale ale omului in aplicarea
amnistiei, in special de catre instantele de judecata. Este esential, sa se asigure
un echilibru just intre exercitarea actului de clementa si protejarea interesului
public, in special a drepturilor victimelor infractiunilor. Societatea are asteptare

Oficiul Avocatului Popor
str. Calea lesilor 11/3
mun. Chisinadu, MD-2069
Republica Moldova

ului

ombudsman@ombudsman.md

ombudsman.md +373 22 234 800



17

legitima ca persoanele condamnate la detentie pe viata sd beneficieze de astfel
de masuri numai in masura in care necesitatea executarii de mai departe a
pedepsei nu mai prezinta absolut niciun pericol pentru comunitate, pentru
victimele infractiunii i ca se respecta obligatia statului de a garanta executarea
unor pedepse proportionale cu gravitatea faptelor comise.

in opinia Ombudsmanului asigurarea acestui echilibru pare a fi punctul
cel mai problematic, insa standardele internationale (CtEDO, CPT, ONU)
subliniaza importanta cruciald a existentei unei perspective reale de eliberare
viata, pentru a respecta demnitatea umand si articolul 3 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului. Restrictiile legale extrem de rigide sau
eliminarea completd a optiunii de reducere sau inlocuire a pedepsei pentru
condamnatii pe viata ridica ingrijorari cu privire la rigiditatea abordarii fata de
reabilitarea acestora si ar putea intra in conflict cu jurisprudenta CtEDO (cauza
Vinter) care cere o "sansd" de a recastiga libertatea.

Prin urmare, consideram ca problema invocata de autorul sesizarii
vizeazd, in esentd, interpretarea si aplicarea legii, aspecte care intrd in
competenta instantelor judecatoresti. Totusi, modul in care aceste instante
solutioneaza asemenea cauze poate influenta direct mentinerea echilibrului
intre interesul public si drepturile fundamentale ale persoanelor condamnate,
lar o interpretare inadecvatd risca sa compromita acest echilibru extrem de
sensibil. Pentru a preveni eventuale dificultati in aplicarea prevederilor Legii
nr. 243/2021 privind amnistia, adoptata cu ocazia aniversarii a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si in vederea asigurarii unei
practici judiciare unitare, se considera oportun ca Curtea Suprema de Justitie
sd emita precizari si Indrumadri clare cu privire la interpretarea si aplicarea
acestor dispozitii legale de catre instantele de judecata, inclusiv in ceea ce
priveste normele referitoare la liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen.
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