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SUMAR EXECUTIV

Tn conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul), nr. 52 din 03.04.2014, Avocatul Poporului contribuie la apararea drepturilor
si libertdtilor omului prin prevenirea incalcdrii acestora, prin monitorizarea si raportarea
modului de respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel national,
prin perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor omului, prin
colaborarea internationala in acest domeniu, prin promovarea drepturilor si libertatilor omului
si a mecanismelor de aparare a acestora.

Art. 17 alin. (1) al legii mentionate supra prevede ca Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului asigurd implementarea, la nivel national, de catre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile, a prevederilor Conventiei ONU cu privire la drepturile
copilului si ale altor tratate internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte.

Conform Planului de actiuni al Oficiului Avocatului Poporului pentru anul 2024 si a
Programului de Parteneriat incheiat intre Oficiul Avocatului Poporului si UNICEF pentru anul
2023-2024, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, beneficiind de expertiza Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, a elaborat Raportul tematic: ,,Analiza mecanismului si
procedurilor de executare a pensiei de intretinere a copiilor”.

In cadrul exercitiului de cercetare si analizd realizat in vederea elaborarii raportului
tematic, s-a propus examinarea standardelor internationale si nationale de referintd pentru
acest domeniu, identificarea practicilor existente, a problemelor si deficientelor specifice
acestui tip de executdri silite, precum si conturarea pasilor necesari - de ordin legal si
operational - pentru imbunatatirea sistemului de garantii legale oferite copiilor beneficiari de
pensii de intretinere. Aceste actiuni au fost canalizate spre realizarea scopului studiului — de
asigurare a unei proceduri de executare echitabile, eficiente si proportionale, care sd fie in
concordantd cu interesul superior al copilului si cu exigentele unui proces echitabil.

Tn acest context, s-a pus in valoare rolul fiecarui participant la procedura de executare a
pensiei de intretinere, in special in situatia unei executiri silite. In mod deosebit, s-a urmarit
identificarea existentei sau absentei unor mecanisme suficiente pentru a proteja efectiv
drepturile fundamentale ale creditorului si debitorului, astfel Incat aceste drepturi sd nu fie
incdlcate si procesul de executare sa fie realizat cu succes.

Urmare a analizei efectuate, s-au constatat anumite deficiente in procesul de initiere si
desfasurare a executarii silite a pensiei de intretinere. Printre problemele semnalate, inclusiv
de respondentii chestionati online si intervievati, s-a evidentiat informarea insuficientd sau
lipsa informarii din partea executorilor judecatoresti cu privire la masurile Intreprinse, actele
procesuale Tntocmite, perspectivele cazului etc.

Totodata, s-a constatat lipsa unei interpretari unitare a dispozitiilor legale si existenta
unor practici defectuoase de aplicare, carente In comunicarea dintre creditor-debitor, creditor-
executor judecatoresc, durata excesivd a procedurilor si recuzita limitata a metodelor de a
determina debitorul la plata pensiei de intretinere.

A fost analizatd eficienta metodelor de executare silitd disponibile si suficienta
cuantumului dispus spre Incasarea pensiilor de intretinere.



Lacunele de reglementare si cele de aplicare practicd identificate, care Impiedica
respectarea drepturilor creditorului si debitorului si creeaza dificultati in executarea pensiei de
intretinere, pot fi remediate prin implementarea gradualad a recomandarilor propuse in raport.
Aceste recomandari sunt adresate tuturor actorilor implicati direct sau indirect In procesul de
executare si au ca scop consolidarea eficientei serviciilor si imbunatatirea sistemului de
executare a pensiilor de Intretinere din Republica Moldova, asigurand o mai mare transparenta
si protectie a drepturilor copilului.



1. CONSIDERENTE INTRODUCTIVE
1.1 ARGUMENT

In Republica Moldova, mecanismele si procedurile de incasare a pensiei de intretinere a
copiilor sunt reglementate de Constitutie, Codul familiei, Legea privind drepturile copilului,
de legislatia civila conexa si — in cazul cand plata benevola esueaza — de normele Codului de
executare al Republicii Moldova.

Incasarea pensiei de intretinere este un mecanism compensatoriu, reglementat de
legislatie, care este menit sd stabileasca si impund participarea ambilor parinti la cresterea,
educarea si asigurarea materiald a copilului. Astfel, pensia de intretinere nu este neaparat
atributul divorturilor (or, aceasta poate fi dispusd spre incasare si in cadrul casatoriei
parintilor), la fel cum nu este atributul unei casatorii (or, pensia de intretinere va fi incasata si
in privinta unui copil nascut in afara casatoriei parintilor sai).

Legislatia ultimilor ani oferd o paleta tot mai variata de modalitati oferite parintilor de
a conveni amiabil asupra modului de platd si cuantumului pensiei de intretinere. Aceasta
tendintd este salutabild, or, asumarea obligatiilor este un indiciu de maturitate, dar si oferd o
sperantd mai mare pentru regularitatea si corectitudinea platilor.
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prin mecanismele benevole de parinti.

Datele statistice indicd faptul cd un procent semnificativ dintre parinti nu respecta
obligatiile financiare pentru Intretinerea copiilor, ceea ce duce la un numar crescut de cazuri
de executare silita a pensiei de intretinere.

Potrivit datelor oficiale ale Biroului National de Statistica, la 1 ianuarie 2018, numarul
copiilor in Republica Moldova! a constituit 676,0 mii copii sau fiecare a cincea persoani este
in varstd de pani la 18 ani.?

Infograficul din figura 1 de mai jos prezinta evolutia numarului de copii din republica in

perioada 2014-2018.
Figura 1. Numdarul copiilor in Republica Moldova la I ianuarie, 2014-2018
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1 https://statistica.gov.md/ro/situatia-copiilor-in-republica-moldova-in-anul-2017-9578_3042.html
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Totodata, potrivit datelor colectate de UNEJ in anul 2017, numarul dosarelor de
executare de Incasare a pensiei de intretinere in beneficiul copiilor aflate in lucru in anul 2016
constituia 43,2 mii. Circa 40% dintre acestea vizau incasarea pensiei de intretinere pentru 2
sau mai multi copii (In mediu — 3). Raportand acesti indicatori la numarul total al copiilor,
putem deduce, cu aproximatie, ca fiecare al 8-al 9-lea dintre copii din Republica Moldova era
beneficiar al pensiei de Intretinere executate Tn mod silit.

Avand in vedere ca potrivit surselor oficiale, la 1 ianuarie 2024, numarul copiilor de 0-
17 ani in Republica Moldova a constituit 508,7 mii, sau 21,0% din numarul total al populatiei
cu resedinti obisnuita? (figura 2), putem estima, pornind de la statisticile furnizate de UNEJ,
ca numarul de copii-beneficiari ai documentelor executorii privind incasarea pensiilor de
intretinere constituie peste 50 mii, ceea ce inseamna ca fiecare al 10-lea copil din republica
este vizat in proceduri de executare silitd de incasare a pensiei de Intretinere.

Figura 2. Numdrul si ponderea copiilor in total populatie cu resedintd obisnuitd la 1 ianuarie 2020-2024
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Aceste cifre indica, dincolo de orice echivoc, impactul problematicii incasarilor
pensiei pentru intretinerea copiilor in peisajul socio-juridic national.

1.2 SCOPUL SI OBIECTIVELE RAPORTULUI

Scopul initial: Evaluarea eficientei (sub aspect de timp si rezultat) mecanismelor si
procedurilor de executare silitd a pensiei de Iintretinere a copiilor, prin identificarea
mecanismelor legale deficitare, a impedimentelor si lacunelor legislative sau aplicative,
precum si a practicilor de lucru, in procedura de executare silitd/in activitatea executorilor
judecatoresti/instantelor de judecata, care impiedica realizarea executdrii acestei categorii de
documente executorii in conformitate cu standardele internationale aplicabile.

Scopul final: Perfectionarea cadrului legal si institutional, precum si a practicilor
existente, pentru a le spori eficienta, a scadea durata si a le alinia la standardele internationale
relevante, asigurand o abordare echitabila din perspectiva drepturilor si garantiilor partilor
implicate in procedura de executare a pensiei de intretinere, cat si imbunatatirea interactiunii

2 https://statistica.gov.md/ro/situatia-copiilor-in-republica-moldova-in-anul-2023-9578_61275.html
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si comunicdrii intre executorii judecatoresti si parintii implicati in procesul de executare,
responsabilizarea acestora si asigurarea respectarii drepturilor si garantiilor copiilor in cadrul
procedurii de executare a pensiei de intretinere.

Obiectivele urmarite:

« Identificarea problemelor sistemice cu care se confrunta partile implicate in procesul
de executare silita a pensiei de intretinere, prin care este pusa in pericol protectia eficientd a
drepturilor si intereselor copilului. Problemele identificate pot include:

o Lacune legislative si regulatorii;

o Practici negative si defectuoase aplicate.

e Formularea de recomandari pragmatice, pe termen scurt, mediu si lung, pentru
autoritdtile publice responsabile de executarea silitd a pensiei de intretinere, atit in ceea ce
priveste perfectionarea cadrului legal si regulator, cat si 1n aplicarea operationald a
dispozitiilor legale. Acestea pot include:

o Strategii fiabile pentru Imbunatdtirea cadrului normativ si a
mecanismelor legale de executare a pensiei de intretinere, astfel incat procedura de
initiere, desfasurare si finalizare a executarii silite sa nu fie afectatd de impedimente;

o Actiuni necesare pentru eliminarea practicilor negative si minimizarea
riscurilor 1n procesul de executare a pensiei de intretinere.

1.3 METODOLOGIA CERCETARII

Acest capitol descrie metodologia utilizatd in elaborarea raportului, designul cercetarii
si analiza fiind centrate pe identificarea sistemului de protectie a drepturilor si intereselor
copilului in procedura de executare silitd a pensiei de Intretinere, evaluand practicile existente
(fie ele bune sau defectuoase), cu scopul de a imbunadtdti si eficientiza mecanismele
procesului de executare silita din Republica Moldova.

Studiul a fost realizat prin utilizarea unei game variate de instrumente de cercetare, atat
calitative, cat si cantitative, pentru a colecta date relevante, printre care:

» Analiza standardelor internationale privind drepturile copilului si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, precum si studii si practici relevante din alte state;

e Analiza legislatiei nationale aplicabile in materie de pensie de intretinere,
impreuna cu cadrul normativ conex;

e Analiza practicilor de lucru ale altor state Tn materia recuperarii pensiei de
intretinere;

e Elaborarea de chestionare pentru evaluarea experientelor si opiniilor a doud
categorii distincte de participanti: creditori si executori judecdtoresti,

e Diseminarea chestionarelor si informarea persoanelor potential interesate
despre acestea;

« Aplicarea online a chestionarelor;

e Analiza datelor obtinute in urma chestionarii, stabilirea conexiunilor intre
raspunsuri si sintetizarea concluziilor din acestea;

« Structurarea raportului.

Avand in vedere constrangerile temporale si de resurse, s-a reusit implicarea in

completarea chestionarelor a 43 de respondenti-executori judecatoresti si a 10 respondenti-
9



creditori ai pensiilor de intretinere. De asemenea, au avut loc doud sesiuni de discutii/
interviuri, desfasurate fizic, cu executori judecatoresti.

Constatarile obtinute Tn urma acestei cercetari si analize au reprezentat un punct de
referintd pentru elucidarea deficientelor existente si pentru formularea de concluzii, propuneri
si recomandari in vederea implementdrii standardelor relevante In procedurile de executare
silitd a pensiei de intretinere. Recomandarile formulate au avut in vedere particularitétile
problemelor abordate, potentialele interventii legislative sau administrative necesare si
vulnerabilitatile categoriilor de participanti in aceastd procedura.
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2. ANALIZA CONTEXTULUI SOCIAL-ECONOMIC SI JURIDIC DE IMPACT
ASUPRA PROBLEMATICII INCASARII PENSIEI DE iNTRETINERE

Plata pensiei de intretinere este un mecanism esential pentru asigurarea interesului
superior al copilului, garantdndu-i acestuia resursele necesare pentru o dezvoltare armonioasa.
Prin intermediul acestor sume, copilul beneficiaza de acces la educatie, hrand, Imbracaminte
st servicii medicale, elemente fundamentale pentru bunastarea sa fizica si emotionald. Pensia
de intretinere reprezintd, totodatd, o forma de implicare financiard a parintelui care nu
locuieste cu copilul, asigurdnd continuitatea obligatiilor parentale, indiferent de relatia dintre
parinti. Aceasta contribuie la crearea unui mediu stabil, care favorizeaza cresterea si
dezvoltarea copilului in conditii adecvate. De asemenea, prin respectarea obligatiei legale de
plata, se promoveaza echitatea intre parinti si se previne aparitia unor dezechilibre economice
care ar putea afecta copilul. Astfel, pensia de intretinere devine un instrument de protectie a
drepturilor copilului si de garantare a interesului sdu superior. Obligatia de intretinere reflecta
responsabilitatea parintilor de a contribui, proportional cu veniturile lor, la bunastarea
copilului, indiferent de statutul lor marital.

In acest context, interesul superior al copilului se traduce prin prioritatea acordati
nevoilor sale, depasind orice alte considerente personale sau financiare ale parintilor.

Legislatia nationald nu doar prevede, ci si impune pdrintilor obligatia de a asigura
intretinerea copiilor minori si a celor majori incapabili de munca. Or, dezideratele afirmate in
art. 48-50 ale Constitutiei sunt transpuse In varii acte normative, prin norme care au menirea
sa asigure realizarea acestora pentru a sustine dezvoltarea copiilor.

Situatiile Tn care pdrintii trdiesc separat de copii, adesea dupd divort, amplifica
importanta acestei obligatii.

Desi legislatia nationala cuprinde norme care transpun standardele internationale, totusi
partea practicd a realizari obligatiei de intretinere prezinta incad numeroase deficiente.
Contextul socio-economic in care se afld majoritatea parintilor obligati la plata pensiei de
intretinere si cadrul normativ existent afecteazd negativ plata pensiei de intretinere.

Referindu-ne la contextul socio-economic, vom retine o serie de factori/tendinte, care,
in opinia noastra, sunt susceptibili/e de a amplifica problema (ne)achitarii pensiilor de
intretinere a copiilor:

- fenomenul migratiei — acesta amplifica problema, distantand debitorii
de copii si complicand astfel colectarea pensiei de intretinere. Efectele nefaste ale
migratiei se resimt atat pe plan psiho-emotional, destrdmand sau subtiind
legaturile copil-parinte, cat si In sens juridic - or, urmarirea veniturilor si bunurilor
unui debitor care se afla peste hotare devine mult mai complicata. E o constatare
axiomatica cd un parinte aflat in contact cu copilul acceptd mai usor sa isi execute
obligatiile parentale, inclusiv cele de intretinere. Datele statisticelor oficiale arata
ca s-a Inregistrat Tn ultimii ani o tendinta generald de crestere a numarului copiilor
separati de parinti: astfel, numarul acestora constituia 12 749 —in 2017, 19 768 —
in 2018 si 15 403 — in 2019, potrivit acelorasi raportari anuale. La 31.12.23
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numarul copiilor separati de parinti, luati in evidentd a constituit 33 830° — deci 0
cifrd cu peste 110% mai mare decat 4 ani in urma.

Cauza principald a separdrii a fost plecarea singurului parinte sau a ambilor
parinti in strdinatate: 88% din cazurile noi in 2017, 92% — in 2018 si 90% — n
2019. Caitre sfarsitul anului 2023, 29 465 de copii erau separati de parinti din
motiv cd ambii pdrinti/unicul parinte al acestora se afla temporar in alta localitate
din tara sau de peste hotare. Aceasta cifra constituie peste 87% din totalul copiilor
separati de parinti. Grupurile de varsta cele mai afectate de acest fenomen au fost
copii cu varsta cuprinsa intre 7-15 ani, urmat de cei de 3-6 ani.

- fenomenul migratiei populatiei a avut ca efect si cresterea ratei
divorturilor, ceea ce, in consecintd, a dus la cresterea numarului de acte in
temeiul carora se incaseazd pensia de intretinere. Pand in prezent, majoritatea
divorturilor sunt realizate pe cale judiciara®, chiar daca, Tncepand cu anul 2019,
legislatia prevede posibilitatea desfacerii casdtoriei prin notar, la Intrunirea
anumitor conditii®. Acest fapt, in sine, poate constitui o premisa pentru ipoteza ci
in majoritatea cazurilor pentru incasarea pensiei de intretinere este nevoie de
interventia instantei de judecata, si - ca si o ulterioara concluzie - cd In majoritatea
cazurilor, pensia de intretinere stabilitd de catre instanta de judecatd, prin act
judecatoresc, nu se executa benevol, ci prin implicarea executorului judecatoresc.

Astfel, In urma plasarii, In contextul elaborarii prezentului studiu, a unui
chestionar pe pagina web a UNEJ si pe pagina de Facebook a UNEJ, nici unul
dintre respondentii-beneficiari ai pensiei de intretinere nu a indicat cd ar primi
sumele pentru Intretinerea copilului direct de la debitor, fara a apela la serviciile
executorului judecitoresc.® Acest aspect denotd citeva concluzii privind
perceptiile si constiinta sociala a parintilor platitori de pensii de intretinere: (1) nu
exista 1n societate o cultura suficientd pentru a separa aspectele
conflictului/deziluziilor intre parintii copilului de obligatiile existente fata de
copil si (2) nu exista premise sociale suficiente pentru o asumare benevola si
constienta a obligatiilor parentale.

- Conex cu aspectul indicat mai sus, este si nivelul scazut de
responsabilitate, constientizare si asumare a obligatiilor al parintilor separati de
copii. Afirmdm acest lucru puniand in comparatie urmatorii indicatori — cétre
31.12.23, in Republica Moldova se afla in gestiunea executorilor judecatoresti
peste 28 mii de dosare de executare silita, in timp ce in Republica Ceha cétre
31.12.23 se aflau in executare silitd 4750 dosare de executare de incasare a pensiel
de intretinere’. Raportand aceste cifre la populatia ambelor tiri (2,4 milioane in

3https://social.gov.md/wp-content/uploads/2024/05/Raport-statistic-anual-nr.-103-%E2%80%93-Copii-aflati-in-
situatie-de-risc-si-copii-separati-de-parinti-in-anul-2023.pdf

4 Datele statistice, citate pe https://www.justitietransparenta.md/divortul-la-notar-mai-simplu-insa-mai-putin-solicitat-
api/, arata ca in 2020, in judecatd au fost desfacute 3.928 de casatorii, iar la notar — doar 321.

5 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143673&lang=ro#

® https://unej.md/en/news/in-aten-ia-creditorilor-pe-proceduri-de-executare-de-ncasare-a-pensiei-de-ntre-inere24-

7 Pavel Klima ”Suspendarea permisului de conducere ca una din metodele de recuperare a pensiei de intretinere
datorate 1n cadrul procedurii de executare silitd — 11 ani de practicd de aplicare”, in lucrarile conferintei
internationale ”Provocari actuale ale procesului civil si ale executarii silite”, Editura Universul Juridic, Targu
Mures, 2024, pag. 197.
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Republica Moldova si circa 11 milioane in Republica Cehd), devine evident cat de
lamentabila este situatia asumarii benevole a obligatiilor de intretinere in
Republica Moldova.

- din aspectul enuntat supra, rezultd situatii de solidarizare cu debitorul
pensiei de intretinere in activitati de eludare a platilor, manifestate prin
diminuarea de catre angajator, la rugamintea debitorului, a platilor salariale
declarate si trecerea partiala a platilor pe alte persoane sau pe modalitatea de plata
”In plic”; acceptarea achitarii salariului in numerar, pentru a evita achitarea
acestuia in cardul bancar al debitorului, din motiv ca este notat sechestrul
executorului judecatoresc la institutiile bancare etc.

- comunicarea defectuoasd a parintilor, inclusiv folosirea pensiei de
intretinere ca mijloc de a conditiona accesul la comunicarea cu copilul.

- existenta a numeroase situatii in care veniturile sau proprietitile sunt
tainuite sau diminuate de parintii obligati la plata pensiei de intretinere.
Acest aspect este amplificat de dificultatile in detectarea veniturilor si/sau a
proprietatilor reale ale debitorilor, la etapa executarii silite.

- indoielile debitorilor privind folosirea mijloacelor banesti achitate ca si
pensie de intretinere conform destinatiei — or, pornind de la rezultatele studiului
sociologic amplu realizat in lucrarea “Asigurarea cu pensie de intretinere a
copiilor cu parinti divortati”, acesta este unul dintre motivele frecvent invocate de
debitori pentru nu a pliti pensia de intretinere®. Acest studiu, realizat in 2016-
2017 de Centrul de Cercetari Demografice, a cercetat in profunzime aceasta
problemd, oferind detalii si liste a aspectelor sociologice de impact asupra
incasdrii pensiei de intretinere mult mai ample.

Dincolo de factorii ce afecteazd eficienta incasdrii pensiei de intretinere, aspectele
economice diminueaza valoarea sumelor care reusesc a fi Incasate.

Astfel, in ultimii 5 ani, marimea minimului de existenta pentru copii a crescut cu 46,5%.
Spre exemplu, valoarea minimului de existentd, in anul 2023, a constituit in total pentru copii
—2822,1 lei, inclusiv 1110,1 lei pentru copiii de pana la 1 an, 2403,1 lei pentru copii in varsta
de 1-6 ani si 3165,1 lei pentru cei cu varsta de 7-17 ani®. Astfel, suma de 2822 lei este media
sumei ce acopera minimul de existentd, insd cea mai mare parte dintre beneficiarii pensiei de
intretinere ar necesita un minim de 3165 lei pentru acoperirea necesitatilor vitale ale unui
copil.

Totodata, creditorii-respondenti la chestionarul elaborat in cadrul lucrului la prezentul
studiu au fost solicitati sd indice suma medie a cheltuielilor lunare pentru intretinerea
copilului. Astfel, la respectiva intrebare, 70% dintre respondenti au indicat cd aceastd suma
constituie peste 5 mii lei, iar 30% au indicat sume cuprinse intre 3000 si 5000 lei. Coreland
acesti indicatori cu suma medie a pensiei de intretinere incasata de acesti creditori, constatam
ca discrepanta intre necesitatile copilului si suportul oferit prin plata pensiei de intretinere
devine si mai mare.

Astfel, analiza datelor furnizate de creditorii-respondenti la chestionarele elaborate in
cadrul prezentului studiu aratd ca cuantumul mediu al pensiei de intretinere efectiv incasate pe

81. Chistruga, R. Talmaci, ,,Asigurarea cu pensie de intretinere a copiilor cu parinti divortati”, Tipog. Foxtrot,
Chisinau, 2017, p. 100, 174
® https://statistica.gov.md/ro/situatia-copiilor-in-republica-moldova-in-anul-2023-9578_61275.html
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parcursul ultimului an constituie intre 100 si 500 lei/lunar (20% de respondenti), intre 500 si
1000 lei/lunar (10% de respondenti), intre 1000 si 1500 lei/lunar (30% de respondenti) si
intre 1500 si 2500 de lei/lunar (20% de respondenti). Din numarul total de respondenti, doar
20% au indicat ca au primit, pe parcursul ultimului an, Tn mediu lunar mai mult de 2500 lei cu
titlu de pensie de Intretinere. Asadar, majoritatea covarsitoare a copiilor primesc cu titlu de
pensie de intretinere sume mult sub minimul de existenta. Astfel, doar 20% din respondenti au
indicat ca ar beneficia de o suma medie care se apropie de cea stabilitda drept minim de
existentd pentru un copil.

Pentru comparatie, vom indica mai jos informatii si cifre pe aceleasi dimensiuni 1n alte
tari. Bineinteles, cuantumul pensiei de Intretinere pentru un copil variaza considerabil de la
tard la tard, fiind influentat de nivelul de trai, politicile sociale si reglementarile nationale. lata
cateva exemple orientativel®:

Statele Unite ale Americii — valoarea medie a pensiei de intretinere este de
aproximativ 430 USD pe lund, conform unui raport al Biroului de Statisticd al SUA.
Totusi, suma poate varia semnificativ in functie de veniturile parintilor, costurile de trai
din statul respectiv si alte cheltuieli speciale ale copilului.

Canada — sistemul de calcul este bazat pe veniturile ambilor parinti si pe numarul
de copii. In medie, pensia de intretinere se situeazi intre 300 si 500 CAD pe lund pentru
un copil, dar poate fi mai mare n cazul veniturilor ridicate.

Marea Britanie — pensia de intretinere este calculatd procentual in functie de
venitul net al parintelui platitor. Pentru un singur copil, pensia este de aproximativ 12%
din venitul sau net, ajungand la o medie lunara de aproximativ 300-400 GBP, dar suma
variaza mult in functie de circumstante.

Germania — cuantumul pensiei de intretinere este stabilit conform tabelelor
Diisseldorf, unde suma pentru un copil variaza in functie de varsta acestuia si veniturile
parintelui platitor. De exemplu, pentru un copil de 611 ani, suma medie este intre 400 si
500 EUR pe luna.

Franta — Pensia de Intretinere pentru un copil este calculatd pe baza veniturilor
parintelui, situatiei familiale si costurilor locale de trai, suma medie fiind intre 170 si 200
EUR pe luna pentru un copil, dar poate varia in functie de regiune si circumstantele
specifice ale familiei.!!

Aceste cifre reprezintd sume medii si pot varia substantial in functie de legislatia
fiecdrei tari, veniturile parintilor si nevoile specifice ale copilului.

Situatia copiilor beneficiari de pensie de Intretinere se contureazd si mai sumbru, daca
corelam indicatorii de mai sus referitori la cuantumul pensiei de intretinere primite lunar cu
rezultatele chestiondrii creditorilor, obtinute la intrebarea nr. 9 din chestionarul elaborat
(anexa 1), care indica ca restanta la plata pensiei de intretinere constituie o perioadd mai mare
de 24 de luni in cazul a 30% din creditorii - respondenti, iar 22,2% din creditorii — respondenti
au indicat ca primesc pensia de Intretinere mai rar de o datd pe an.

Analiza chestionarelor elaborate 1n cadrul prezentului studiu si prezentate spre
completare executorilor judecatoresti indica cd, potrivit executorilor judecdtoresti, in 39,5%
din totalul dosarelor de incasare a pensiei de intretinere sunt Inregistrate restante care

10 https://www.custodyxchange.com/topics/research/child-support-2019.php
1 https://ithedocs.worldbank.org/en/doc/8e6a2190a07h9eb8blafee03fe93238f-0350072023/original/Knowledge-
to-Action-Note-Child-Support-Policy-Around-the-World.pdf
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depasesc 18-24 de luni. Mai mult, raspunsurile oferite de executorii judecdtoresti denota ca
doar 1n 4,7% din totalul dosarelor de incasare a pensiei de intretinere gestionate de ei, platile
se fac regulat.

Din analiza raspunsurilor oferite de executorii judecitoresti la intrebarea ,,In experienta
dvs., care a fost cea mai de duratd restantd la plata pensiei de intretinere?”, 17,9% din
respondenti au indicat durata de 10 ani de restanta la plata pensiei de intretinere, iar cate
10,3% din respondenti au indicat durata de 16 si 18 ani, corespunzator.

Acesti indicatori de-a dreptul alarmanti confirma situatia constatata de autorii studiului
»Asigurarea cu pensie de intretinere a copiilor cu parinti divortati”, care indicd urmatoarele:
., Situatia data este demonstrata si de indicatorii statistici referitori la documentele executorii
privind incasarea pensiei de intretinere aflate in gestiunea executorilor judecdtoresti in
perioada anilor 2013-2016. In urma generalizarii practicii de executare vizavi de
documentele executorii privind incasarea pensiei de intretinere, s-a stabilit ca In perioada
anului 2013 in gestiunea executorilor judecatoresti s-au aflat circa 31,8 mii documente
executorii, dintre care 2,2 mii au fost incheiate pdndla finele anului, iar 27,1 mii au ramas in
restantd. In anul 2014, executorii Jjudecatoresti au instrumentat circa 32,6 mii dosare de
executare privind Tncasarea pensiei de intretinere, dintre care 1,8 mii au fost incetate n
aceeasi perioada, 28,2 mii fiind ramase In restanta. In perioada anului 2015, Tn gestiunea
executorilor judecatoresti se aflau 34,6 mii dosare de executare privind Tncasarea pensiei de
intretinere, fiind inregistratd o crestere fata de perioada analogica a anului 2014, cand acest
indicator constituia 32,6 mii. Din totalul documentelor executorii privind ncasarea pensiei de
intretinere aflate ingestiune n anul 2015, circa 2,2 mii dosare de executare au fost Tncetate,
indicatorul restantei constituind cifra de 30 mii. La inceputul anului 2016, Tn gestiunea
executorilor judecatoresti se aflau 34,2 mii documente executorii privind incasarea pensiei de
intretinere, Stabilindu-se ca din totalul documentelor executorii aflate Tn gestiune doar in
contextul a circa 5,3 mii dosare de executare au loc plati regulate de catre debitori, circa 7 mii de
debitoriai dosarelor de executare privind incasarea pensiei de intretinere isi exercitaobligatia
de plata neregulat si cu intarzieri, iar circa 8 mii debitori, in pofida masurilor intreprinse, nu
isi exercitd obligatia de plat a pensiei de intrefinere.

Din constatarile de mai sus, deducem ca, la situatia anului 2016, doar 15,6% din
debitorii platii pensiei de intretinere achitau regulat sumele cuvenite pentru intretinerea
copiilor, iar peste 27% din debitori evitau plata pensiei de intretinere, in pofida masurilor de
executare silita aplicate.

Acelasi studiu indica ca, in conformitate cu rezultatele analizei cantitative, pensia de
intretinere se executa pentru perioada efectuirii acestuia in 41,7% din situatii'®. Este necesar
de mentionat cd executarea pe aceste cazuri nu iInseamna incasare regulata, la zi, ci doar faptul
ca, dupa luni/ani de restante inregistrate, se reuseste totusi incasarea sumelor datorate.

Catre 31.12.23, in gestiunea executorilor judecatoresti se aflau circa 28 mii documente
executorii de incasare a pensiei de intretinere, dintre care circa 2 mii sunt dosare noi,
nregistrate pe parcursul anului®.

Indicii cantitativi de mai sus ne duc la concluzia ca cel putin 30 mii de copii nu

121, Chistruga-Sinchevici, R. Talmaci ”Asigurarea cu pensie de intretinere a copiilor cu parinti divortati”,
Chisinau, 2017, p. 78
131, Chistruga-Sinchevici, R. Talmaci ”Asigurarea cu pensie de intretinere a copiilor cu parinti divortati”,
Chisinau, 2017, p. 81
14 Sursa — statisticile oferite de UNEJ, la solicitare
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beneficiazi regulat de pensia de intretinere®.

Totusi, in pofida acestor statistici descurajatoare, 50% din respondentii-creditori au
indicat ca nivelul material/ financiar/ de trai al parintelui obligat la plata pensiei de intretinere
este substantial (30%) sau putin (20%) mai bun, decat al parintelui care locuieste cu copilul (a
se vedea Anexa 1).

Astfel, concluziile rezultate din chestionarele elaborate si oferite spre completare atat
creditorilor, cat si executorilor judecatoresti, corelate cu cele ale studiului amplu efectuat
acum 8 ani si cu datele din statisticile oficiale sunt urmatoarele:

- Cuantumul mediu al incasdrilor lunare a pensiei de intretinere este sub
minimul de existenta stabilit pentru un copil in 80% de cazuri (iar in 20% de
cazuri suma medie lunara Incasatd nu constituie decat circa 1/5 din minimul de
existenta (!!!).

- incasarea pensiei de intretinere se face regulat doar in 4,7% din toate
cazurile aflate in procedura de executare silita, iar in 39,5% din totalul dosarelor
de Tncasare a pensiei de intretinere sunt inregistrate restante care depasesc 18-24
de luni. Aceasta situatie — rezultatd din analiza chestionarelor din 2024 — indica ca
starea lucrurilor a degradat substantial fata de indicatorii anului 2016, cand rata
debitorilor ce achitau regulat pensia de intretinere constituia 15,6%.

- 22.2% din respondentii-creditori au indicat cd primesc pensia de
intretinere a copilului mai rar de o data pe an.

Din punct de vedere economic, insuficienta sau neachitarea pensiei de intretinere reduce
semnificativ nivelul de trai al copiilor, ingreunand accesul la resurse esentiale, cum ar fi
educatia si sinitatea. In Republica Moldova, aproximativ 25% dintre familiile monoparentale
se confruntad cu dificultati economice accentuate din cauza neachitdrii pensiei, ceea ce
agraveaza sardcia si inegalitatile sociale. Statistica privind impactul neachitdrii pensiei de
intretinere asupra copiilor, mai ales in Moldova, este destul de limitatd in surse accesibile
publicului. Totusi, informatiile prezentate se bazeaza pe studii generale si analize comparative
din mai multe domenii (social, economic, psihologic), adesea abordate in rapoarte ale
organizatiilor internationale si agentiilor nationale pentru protectia copilului.

Asadar, situatia pe dimensiunea economica este una alarmanta si indicd cert si imperios
necesitatea de interventii pentru a imbundtdti nivelul de asigurare a nevoilor copiilor
beneficiari de pensii de intretinere.

Cat priveste dimensiunea sociald a problemei asigurarii copiilor cu pensii de Intretinere,
vom mentiona cd neachitarea pensiei de intretinere are consecinte profunde asupra copiilor,
afectandu-le dezvoltarea si bunastarea. Social, acesti copii pot fi marginalizati si stigmatizati,
fapt ce le afecteaza relatiile si sentimentul de apartenentd, increderea in sine si sentimentul
propriei valori.

Lipsa sprijinului financiar ii poate expune la excluziune sociala si la riscuri mai mari de
abandon scolar si chiar poate predispune la criminalitate juvenila. Or, potrivit datelor statistice
oficiale!®, din totalul copiilor aflati in situatii de risc, circa 10% sunt copii la care cel putin
unul din périnti nu 1si exercitd obligatiile parentale de Ingrijire si intretinere.

15 Cifra este aproximativi, avand in vedere cd potrivit unui document executoriu, post primi pensia de intretinere
doi si mai multi copii.
16 https://statistica.gov.md/ro/situatia-copiilor-in-republica-moldova-in-anul-2023-9578_61275.html
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In plus, din punct de vedere psihologic, acesti copii dezvolta frecvent sentimente de
insecuritate, anxietate si neincredere, ca rezultat al instabilitatii financiare si a absentei unui
parinte responsabil.

In ultimii ani, studiile (ne referim aici preponderent la cele efectuate de cercetatori
striini — reflectate n Journal of Marriage and Family?’ si American Journal of Community
Psychology'®) arati ci copiii crescuti de un singur parinte au tendinta de a dezvolta probleme
de sanatate mentald, precum depresia sau anxietatea, acestea fiind direct corelate cu
instabilitatea financiard si emotionala. Neachitarea pensiei poate conduce si la conflicte
familiale intense, care lasi urme emotionale adanci asupra copiilor. In concluzie, este esential
ca masurile de sprijin si asistentd juridicd sa fie intensificate pentru a proteja drepturile
copiilor si a reduce impactul negativ al acestui fenomen asupra viitorului lor.

Neachitarea pensiei de intretinere poate crea tensiuni si conflicte semnificative intre
parinti, impactand negativ atat relatia dintre ei, cat si relatia parinte-copil. In relatia dintre
parinti, neachitarea pensiei de intretinere adesea declanseaza dispute juridice, resentimente si
o comunicare disfunctionald. Lipsa sustinerii financiare de la pdarintele neplatitor poate
amplifica sentimentul de frustrare si neincredere al parintelui care ingrijeste copilul, afectand
capacitatea acestuia de a mentine o colaborare sdnatoasa.

Analiza chestionarelor elaborate in cadrul prezentului studiu indicd cd, potrivit
creditorilor-respondenti (100% femei), 50% din debitori nu comunica deloc cu copilul, 30%
comunica doar cu ocazia sarbatorilor (Anul Nou, Pasti etc.) si doar 10% comunica frecvent si
cu entuziasm cu copilul.

Acesti indicatori contureaza clar probabilitatea si intinderea consecintelor de ordin
socio-psihologic asupra copiilor crescuti nu doar fara suportul financiar al unui parinte, ci si
fara prezenta acestuia in viata sa. Or, in relatia parinte-copil, copiii resimt adesea consecintele
emotionale ale conflictelor dintre périnti si pot percepe lipsa sprijinului financiar ca o forma
de respingere din partea parintelui neplatitor. Aceastd perceptie poate genera sentimente de
insecuritate, abandon si neincredere. In plus, copilul poate interioriza conflictele si si dezvolte
anxietate sau sentimente de vinovatie, crezand cd este responsabil pentru disputele dintre
parinti. Astfel, neachitarea pensiei de intretinere nu doar cd afecteaza relatia dintre parinti, ci
poate slabi si legdtura emotionala dintre copil si parintele neplatitor, avand efecte pe termen
lung asupra stimei de sine si Increderii copilului in relatiile viitoare.

Mentionam cd 50% din creditorii-respondenti au indicat cd si-ar dori ca parintele-
debitor al pensiei de intretinere sa comunice mai mult cu copilul, iar ceilalti 50% din
respondenti au conditionat/corelat comunicarea mai stransa a celuilalt parinte de implicarea sa
mai mare in sustinerea financiara a intretinerii copilului.

Asadar, chiar daca legislatia nationald din Republica Moldova impune parintilor
obligatia de a asigura intretinerea copiilor minori si a celor incapabili de muncd, punerea in
practicd a acestor prevederi rdimane deficitara.

Contextul socio-economic afecteaza capacitatea multor parinti de a-si indeplini
obligatiile financiare, iar fenomenul migratiei si ratele ridicate de divorturi accentueaza
dificultatea colectarii pensiei de intretinere. Printre aspectele identificate ca si amplificatori ai
problemei neachitarii pensiilor de intretinere se numard evaziunea fiscald, comunicarea
defectuoasd intre parinti, disimularea veniturilor si dificultatea de a urmari veniturile

7 https://www.jstor.org/stable/i24582419
18 https://scra27.org/publications/ajcp/
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parintilor aflati in afara tarii. Studiile si sondajele recente arata ca majoritatea copiilor primesc
sume sub minimul de existentd, iar plata regulatd a pensiei este un fenomen rar, constituind
mai curand o exceptie fericita, decat o norma. Situatia afecteazd nu doar nivelul de trai al
copiilor, ci si dezvoltarea lor sociald, educationald si psihologica, creand o nevoie urgenta de
interventie legislativa.
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3. ANALIZA CADRULUI LEGAL NATIONAL SI A REGLEMENTARILOR
INTERNATIONALE SI/SAU A BUNELOR PRACTICI STRAINE iN MATERIE DE
EXECUTARE SILITA A PENSIEI DE iINTRETINERE A COPILULUI

Prin prisma realizarii practice a suprematiei interesului superior al copilului, statului Ti
revine obligatia de a institui si implementa un cadru normativ clar si eficient care sa
reglementeze plata pensiei de intretinere, asigurdnd protectia drepturilor copilului. Printre
responsabilitatile statului se numard stabilirea unor mecanisme judiciare si administrative
accesibile si rapide pentru determinarea, modificarea si executarea pensiei de Intretinere. De
asemenea, statul trebuie sd asigure masuri coercitive eficiente impotriva parintilor care refuza
sau Intarzie plata pensiei, inclusiv prin aplicarea anumitor sanctiuni sau restrictii. Totodata,
statul are obligatia de a crea servicii de suport, cum ar fi fonduri de garantare sau ajutor
financiar temporar, in cazurile in care parintele debitor nu poate sau nu doreste si achite
pensia. In plus, autorititile statului trebuie si desfisoare campanii de informare si educare
pentru a congtientiza importanta respectdrii acestei obligatii si a interesului superior al
copilului. In cele ce urmeazi, vom detecta in ce masura si prin ce modalititi este realizata
aceasta sarcind a statului in Republica Moldova, dar si alte state.

Potrivit Programul national pentru protectia copilului pe anii 2022-2026, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 347 din 01.06.22, “procesul de aliniere a cadrului normativ si a
practicilor din domeniu la prevederile Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si
ale altor documente internationale este totusi nefinalizat”, ”Republica Moldova nu a aderat
inca la Conventia de la Haga din 1996 asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii,
executarii si cooperarii privind raspunderea parinteasca si masurile de protectie a copiilor §i
la Conventia de la Haga din 2007 privind obtinerea pensiei de intretinere in strainatate
pentru copii si alti membri ai familiei.”®

Asadar, documentul de politici citat identifica procedurile de incasare a pensiei de
intretinere drept un subiect de atentie pentru perioada 2022-2026.

In particular, planul de actiuni aferent acestui program national prevede aderarea la
Conventia privind obtinerea pensiei de intretinere in strdinatate pentru copii si alti membri ai
familiei, planificatd pentru anul 2026. Conventia prevede, la articolul 34, Masuri de
executare:

(1) Statele contractante trebuie sd prevadd in dreptul lor intern masuri eficiente de
executare a hotararilor care fac obiectul prezentei conventii.

(2) Aceste masuri pot include:

(a) retinerea salariilor;

(b) poprire din conturile bancare si din alte surse;

(c) deduceri din prestatiile de asigurare sociala;

(d) gaj asupra bunurilor sau vanzare silita;

(e) retinerea rambursarii impozitului;

(f) retinere sau poprire din pensia de varsta;

(9) sesizarea organismelor de credit;

(h) refuzul eliberarii, suspendarea sau revocarea diferitelor permise (de exemplu

permisul de conducere);

19 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145280&lang=ro
19



(1) recurgerea la mediere, conciliere sau la alte modalitati similare in vederea asigurarii

unei executari voluntare.

Vom efectua in cele ce urmeaza o analizd a cadrului legal national relevant pentru
problematica Incasarii pensiilor de intretinere, pentru a identifica eventualele necesitati de
interventie 1n el, care s-ar putea regasi in proiect de acte normative si/sau in documentele de
politici incidente domeniului vizat.

Astfel, vom mentiona cd sunt relevante prezentului domeniu urmatoarele acte
normative/norme:

Constitutia Republicii Moldova:

art. 48: “Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor 1n drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia
sl instruirea copiilor.”

art. 49: 7(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare.”

art. 50: ”(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii,
inclusiv cei ndscuti n afara casatoriei, se bucurd de aceeasi ocrotire sociala.

(2) Conpiii si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in realizarea drepturilor
lor.”?°

Legea nr. 370 din 30.11.23 privind drepturile copilului,
art. 5 al. (1) “Statul garanteaza fiecarui copil dreptul la un nivel de viatd adecvat
dezvoltarii sale fizice, intelectuale, spirituale si sociale.”

art. 8 "Raspunderea pentru cresterea copilului si pentru asigurarea dezvoltarii acestuia
le revine In primul rand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor legali/responsabililor legali
ai acestuia. Ambii pdrinti au o raspundere comund pentru cresterea, educarea si intretinerea
copilului.”?

Codul Familiei al Republicii Moldova??

Potrivit art. 2 al Codului familiei, relatiile familiale sunt reglementate in conformitate
cu urmatoarele principii: monogamie, cdsatorie liber consimtitd intre barbat si femeie,
egalitate in drepturi a sotilor in familie, sprijin reciproc moral si material, fidelitate conjugala,
prioritate a educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru intretinerea, educatia
si apararea drepturilor si intereselor membrilor minori si ale celor inapti de munca ai
familiei, solutionare, pe cale amiabild, a tuturor problemelor vietii familiale, inadmisibilitate a
amestecului deliberat in relatiile familiale, liber acces la apararea, pe cale judecatoreascd, a
drepturilor si intereselor legitime ale membrilor familiei.

Articolul 51 al Codului Familiei prevede ca: ”(2) Fiecare copil are dreptul sa
locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu
exceptia cazurilor cand aceasta contravine intereselor copilului.

(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitétii si onoarei.

(4) In cazul copiilor separati de parinti, drepturile copilului la ingrijire si educatie sunt
asigurate de reprezentantul legal.”

20 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145723&Ilang=ro

2L https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140710&lang=ro

22 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145543&lang=ro#
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Art. 53 al Codului familiei prevede la al. (1) si (2) ca (1) Copilului i1 se garanteaza
apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime. (2) Apararea drepturilor si intereselor legitime
ale copilului se asigurd de parinti sau persoanele care ii inlocuiesc, iar in cazurile prevazute de
lege - de autoritatea tutelara locald/teritoriala sau de alte organe abilitate. Parintii poarta
raspundere, prevazutd de legislatie, pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de ingrijire si educatie a copilului.”, iar la al. (5) ”In cazul incilcarii drepturilor
si intereselor legitime ale copilului, inclusiv prin neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre parinti (a unuia dintre ei) a obligatiilor de Intretinere, educatie si
instruire, sau In cazul abuzului de drepturile parintesti, copilul poate sa se adreseze de sine
statator autoritatii tutelare locale/teritoriale pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, iar de la varsta de 14 ani — instantei judecatoresti.”

Alin. (5%) al art. 53 al Codului familiei prevede ci: ”(51) Daci plasarea copilului intr-
un serviciu social de plasament a fost determinata de violenta, neglijare, exploatare, abandon
sau de alte actiuni care pun in pericol viata si sandtatea copilului, instanta de judecata, la
cererea autoritatii tutelare teritoriale, va examina posibilitatea de incasare de la
parintele/parintii culpabili a cheltuielilor pentru ingrijirea si educatia copilului in
serviciul/serviciile sociale de plasament din momentul plasarii pana in momentul reintegrarii
copilului in familia parintilor, in conditiile stabilite de Guvern.”

Art. 58 prevede la alin. (1) si (2) urmatoarele: (1) Parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat. (2) Drepturile si obligatiile parintilor, cu exceptiile
prevazute de prezentul cod, Inceteazd din momentul atingerii majoratului sau obtinerii
capacitatii depline de exercitiu de catre copil.”

Titlul 1V, capitolul 12 al Codului familiei (care cuprinde articolele 74 — 79) si capitolul
14 (in particular — articolele 86-87) stabileste cercul subiectilor ce datoreaza copiilor obligatia
de intretinere — astfel, in mod evident, obligatia de Intretinere a copiilor revine in primul rand
parintilor, iar, in situatia cand exista imposibilitatea intretinerii copiilor de catre parinti,
acestia au dreptul la intretinere de la surorile si fratii majori apti de munca care dispun de
mijloace suficiente sau de la bunicii care dispun de mijloace suficiente.

Articolele 92-111 din Codul Familiei reglementeaza temeiurile si modul de stabilire a
pensiei de Intretinere si modul de platd (benevola sau silitd) a pensiei de intretinere.

Codul de executare al Republicii Moldova® reglementeazi in mai multe articole
(37, 105-114, 145, 160) aspecte specifice aplicabile procedurii de executare silitd a
documentelor executorii privind Incasarea pensiei de intretinere, printre care scutirile
aplicabile creditorilor pe aceastd categorie de documente executorii de la obligatia avansarii
cheltuielilor de executare, derogarile prevazute de lege pentru urmarirea in vederea incasarii
pensiei de intretinere de la lista bunurilor si veniturilor exceptate de urmadrire silita,
procedurile specifice privind urmadrirea salariului debitorului si cuantumul retinerilor din
acesta, aspecte particulare privind Intoarcerea executdrii in cazul documentelor executorii de
incasare a pensie de Intretinere etc.

Insumand aceste prevederi, constatim ci obligatia de intretinere a copilului revine
parintilor sdi (alternative — fratilor/surorilor/buneilor), cuantumul si modul de incasare a
pensiei de intretinere poate fi stabilit pe cale consensuala de catre périnti sau de catre instanta
de judecati. In cazul cind pensia de intretinere nu este achitati benevol, impunerea plitii

23 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144723&lang=ro#
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acesteia se poate face prin retinerea pensiei de Intretinere din veniturile debitorului intretinerii
n temeiul contractului privind plata pensiei de intretinere, autentificat notarial sau a titlului
executoriu, cat si prin alte modalitati specifice prevazute de Codul de executare (urmarirea
bunurilor, aplicarea unor masuri de constrangere/penalizare si/sau a unor sanctiuni
contraventionale/penale).

In cele ce urmeazi vom oferi o analizd a prevederilor cadrului normativ national
aplicabil anume procedurii de executare silita a obligatiilor de plata a pensiei de intretinere.

Inainte si ajungi la executarea silitd a obligatiei de intretinere a minorului, creditorul
urmeaza sa intre in posesia unui document executoriu ce va impune aceasta obligatie si
va clarifica cuantumul intretinerii. Astfel, potrivit prevederilor cadrului normativ national,
creditorul are trei optiuni pentru a obtine acel document executoriu:

1. depunerea unei cereri de emitere a ordonantei judecatoresti - art. 354

CPC prevede ca se emite ordonantd judecatoreascd in cazul in care pretentia tine de

incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor care nu necesitd stabilirea

paternitdtii, contestarea paternitatii (maternitatii) sau atragerea In proces a unor alte

persoane interesate.

2. depunerea unei cereri de chemare in judecata, care va fi examinata in
procedura contencioasd, urmata de emiterea unei hotarari judecétoresti si a unui titlu
executoriu.

3. Investirea cu formuld executorie a contractului notarial autentificat

privind plata pensiei de intretinere (alin. (9) al art. 43 al Legii privind procedura

notariala)?*,

Sunt salutabile reglementarile nationale pe segmentul respectiv — or, ele oferd mai
multe cai alternative pentru creditori de a obtine un document executoriu in vederea incasarii
pensiei de intretinere. Un alt avantaj e cd legislatia nationald ofera 2 modalititi fiabile, sub
aspect de cost si duratd, de obtinere a documentului executoriu - ne referim la procedura n
ordonantd si la cea de autentificare notariald a contractului de stabilire a pensiei de intretinere
si Investirea acestuia cu formula executorie.

In urma interventiei Curtii Constitutionale, realizate prin hotirarea nr. 39 din
14.12.2017 si Hotirarea nr. 1 din 15 ianuarie 2013%, s-a retinut necesitatea instituirii unei
somari a debitorului asupra executdrii benevole a documentului executoriu pana la intentarea
procedurii de executare silita.

Urmare a acestor hotarari ale Curtii Constitutionale, Ministerul Justitiei a initiat
elaborarea unui proiect de lege?® pentru modificarea unor acte normative privind
implementarea hotararilor Curtii Constitutionale mentionate supra, urmand sa identifice cea
mai bund modalitate de a echilibra drepturile si interesele ambelor parti a procedurii de
executare.

Astfel, in data de 18.12.24, Guvernul a aprobat proiectul de lege cu nr. 408/MJ/2024
cu privire la modificarea unor acte normative (executarea unor hotdrari ale Curtii
Constitutionale si perfectionarea mecanismului de executare benevolda a documentelor
executorii).

Analiza prevederilor acestui proiect denota optica lucida a autorilor proiectului,
care au oferit solutii pentru unele probleme anticipate, inclusiv prin prezentul studiu.

24 hitps://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143673&lang=ro#

25 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=648&I=ro

26 https://justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-executarea-unor-
hotarari-ale-curtii
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In acest sens, vom aprecia drept inspirata solutia oferita de proiect prin modificarea
alineatului (7) al art. 241 CPC, oferindu-i urmatorul cuprins: ,,(7) In cazul in care instanta
Judecatoreasca dispune executarea imediata a hotararii, in cuprinsul dispozitivului se
stabileste un termen rezonabil pentru executare benevold, prevazut la art. 256 alin. (11).
Daca a respins pretentiile reclamantului, instanta dispune prin hotardre anularea masurilor
de asigurare a actiunii.”, Cat si completarea articolul 256 cu alineatul (11) cu urmatorul
cuprins: ,, (11 ) Instanta care a pronuntat ordonanta sau hotardrea judecatoreasca prevazutd
la alin. (1) (care prevede inclusiv cazurile de incasare a pensiei de intretinere — nota ne
apartine) stabileste in cuprinsul dispozitivului un termen rezonabil, care nu poate depasi 15
zile de la pronuntarea ordonantei sau a hotardrii judecdtoresti, pentru executarea benevola
de catre parat a obligatiei sale.”

Potrivit acestor modificari propuse de Ministerul Justitiei, creditorii pensiilor de
intretinere nu vor avea sarcina unei somari suplimentare a debitorului in privinta executarii
benevole de catre acestia a obligatiilor stabilite in documentul executoriu — aceasta somare va
fi incorporata 1n dispozitivul hotararii judecatoresti care stabileste obligatia, tot in dispozitiv
fiind stabilit un termen pentru executarea benevola, care nu va depasi 15 zile de la
pronuntarea actului judecatoresc.

Solutia data este una echilibrata si pe masura sa ofere debitorului un timp de gratie, in
care sa demareze plitile benevol, dar fard a institui sarcini suplimentare in privinta
creditorului.

Acelasi proiect completeazi Codul de executare cu un capitol nou I' “Executarea
benevolid a documentelor executorii”, care include art. 9* cu urmitorul continut: “Articolul 9%,
Consemnarea stingerii obligatiei

Debitorul care executa benevol obligatia, fie personal, fie prin intermediul unei
persoane terte de incredere, are dreptul de a primi chitanta sau o declaratie scrisa privind
stingerea obligatiei si, dupa caz, titlul original sau efectuarea unei mentiuni pe titlul original
al creditorului privind stingerea obligatiei. Dispozitiile art. 967 din Codul civil se aplica in
mod corespunzator.”

Consideram ca redactia acestui articol e oarecum incerta si confuza — or, topica
sintagmei “’fie personal, fie prin intermediul unei persoane terte de incredere” in articol ofera
posibilitatea unei interpretari dualiste — (1) prin atribuirea acesteia catre verbul ’executd” sau
(2) prin atribuirea acesteia la verbul ”a primi”. Pornind de la scopul proiectului, corelat cu
prevederile Codului civil care prevad mai multe modalitati de executare a obligatiilor de catre
debitor (inclusiv pentru situatiile cand creditorul refuza primirea platilor), deducem ca aceasta
sintagma urmadrea scopul de a stabili cd executarea obligatiei se poate face personal catre
creditor sau catre un tert de incredere (adicd prin consemnare - asa cum prevede legislatia
civila). Astfel, pentru a nu lasa loc de echivoc, am crede optima redarea acestui articol n
urmatoarea redactie: ”Debitorul care executa benevol obligatia, fie personal citre creditor,
fie prin consemnare, in conditiile legii, cdtre un tert de incredere, are dreptul de a primi
chitanta sau o declaratie scrisa privind stingerea obligatiei si, dupa caz, titlul original sau
efectuarea unei mentiuni pe titlul original al creditorului privind stingerea obligatiei.
Disporzitiile art. 967 din Codul civil se aplica in mod corespunzator.”

Cu referire la acelasi articol, vom mentiona ca, in cazul documentelor executorii cu
executare periodica (implicit si in cazul documentelor executorii privind plata pensiei de
intretinere), transmiterea titlului in original catre debitor este imposibild anume in virtutea
caracterului periodic al platilor si duratei efectuarii acestora. Respectiv, solutiile aplicabile,
conform proiectului pentru aceste tipuri de obligatii vor fi doar chitantele si declaratia
creditorului de primire a platii. S-ar putea ca emiterea acestor 2 documente sa ridice anumite
probleme practice (nu insurmontabile, de altfel), daca ¢ sa ne gandim la platile facute in
numerar direct catre creditor, frecventa acestora si necesitatea pastrarii chitantelor pentru o
perioada de 18 ani (eventual) — or, ele sunt acte ce confirmd stingerea unor obligatii, iar
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proiectul nu prevede nici o solutie pentru restabilirea lor/primirea unor duplicate etc., atunci
cand ele sunt oferite personal de catre creditor.

Suplimentar termenului initial de executare benevola de 15 zile de la pronuntarea
actului judecitoresc prin care e stabiliti obligatia de plati a pensiei de intretinere, art. 15! cu
care se completeaza Codul de executare instituie un termen distinct de 5 zile de la scadentd
pentru fiecare transa de plata a pensiei de intretinere. Redactia articolului dat instituie doua
momente conceptual noi pentru procedura de executare - (1) se instituie un termen de
”Intarziere admisibila” pentru debitor si (2) in premierd se pune in executare un document
executoriu in care marimea creantei este incerta, iar masurile de executare tintesc doar suma
restantd, nu si o executare in perspectiva. Dincolo de caracterul conceptual nou, aceste aspecte
vor avea sl niste consecinte practice, unele nefaste. Mentiondm printre acestea:

- la initierea procedurii de executare, obiectul executarii (suma datoriei) va fi stabilita
exclusiv din declaratia creditorului (si pentru documentele executorii cu platd periodica acest
lucru e diferit decat pentru un document executoriu de incasare a unei plati fixe) — acest lucru
poate atrage contestatii din partea debitorului si examindri de duratd in instanta de judecata
pentru a stabili cu certitudine suma restanta.

- ipotetic, documentul executoriu ar putea fi pus in executare chiar si la existenta unei
restante de o lund — ceea ce Inseamna cd suma urmaritd nu va fi suficient de mare pentru a
aplica un set de masuri de executare (urmarirea imobilului, mijlocului de transport, aplicarea
anumitor restrictii) — avand in vedere reglementarile actuale ale Codului de executare. Deci, in
ipoteza cand debitorul nu are un loc de munca stabil, singura modalitate de a-1 obliga sa
execute creanta ar fi explicarea consecintelor, discutiile si metodele psihologice — acestea
necesitand timp, dedicatie si implicare personalizati a executorului judecitoresc. Insa, avand
in vedere ca odatd cu modificarea altor prevederi ale Codului de executare, nu se modica si
reglementarile privind calcularea onorariului in cazul pensiilor de intretinere, putin probabil
ca aceste documente sa devina obiect de interes prioritar al executorilor judecatoresti — or,
onorariul de 10% calculat din sume mici (media pe pensiile de intretinere fiind 1000-1500
lei/lunar) nu ar fi de naturda sa acopere efortul pentru a executa aceste creante, mai ales ca
acestea ar fi limitate la Tncasarea a 3 sume scadente in avans.

- lipsa unei perspective de lucru de lungi durati pe caz (or, al. 3 al articolului 15* CE
in redactia proiectului limiteaza viitorul previzibil la ncasarea suplimentard a 3 plati
scadente) demotiveaza crearea de cdtre executorul judecdtoresc a contactului cu debitorul,
familia lui (deseori parintii debitorului sunt cei ce 1l pot influenta in sensul achitarii pensiei de
intretinere), motivarea si determinarea lui la executarea obligatiei.

Toate cele indicate supra diminueaza gradul de atractivitate al documentelor executorii
de incasare a pensiei de intretinere. Pentru a diminua acest impact am crede necesar sa le
readucem 1in conditii de platd a onorariului egal cu celelalte categorii de documente executorii
— Tn acest sens, ultima propozitie din lit. a) art. 38 CE ar putea fi expusa dupa cum urmeaza:
”In cazul documentelor executorii privind incasarea amenzilor si plitilor periodice, onorariul
nu va fi mai mic de 300 de lei; ”

Redactia dati de proiect alin. (3) al art. 15* CE comporti riscuri majore pentru creditor
— or, autorii proiectului indica ca ”Procedura de executare silita intentata in conformitate cu
alin. (2) poate fi incetata daca debitorul isi onoreazd suplimentar trei pliti periodice
scadente calculate de la data la care debitorul si-a onorat obligatiile restante si cele ajunse
la scadentd in cadrul procedurii de executare silitd. In acest caz, documentul executoriu se
restituie catre creditor conform art. 86.”

Astfel, autorii proiectului nu au luat in calcul ca potrivit alin. (2) al art. 85 CE,
procedura de executare care a incetat nu poate fi reluata. Astfel, mentinerea acestei
redactii ar insemna cd dacd debitorul, peste o anumita perioadd ar inceta sa facd platile,
creditorul ar fi nevoit sa se adreseze repetat instantei de judecata, pentru emiterea unei noi
hotarari judecatoresti. Pare improbabil ca aceasta sa fi fost intentia autorilor proiectului — mai
ales ca folosesc in acelasi articol si o alta notiune — cea de “restituire a documentului
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executoriu”. Astfel, pentru a exclude acest risc, dar si disonantd a doud notiuni diferite in
aceeasi norma juridica, propunem expunerea acestui alineat dupa cum urmeaza: ”Documentul
executoriu primit in conformitate cu alin. (2) poate fi restituit daca debitorul isi onoreazi
suplimentar trei plati periodice scadente calculate de la data la care debitorul si-a onorat
obligatiile restante si cele ajunse la scadentd in cadrul procedurii de executare silitd. In acest
caz, documentul executoriu se restituie cdtre creditor conform art. 86.”

In acelasi context, avand in vedere completarea alin. (1) al art. 86 CE cu lit. h), am
crede necesara si modificarea alin. (5) al art. 86 CE pentru a substitui sintagma ”lit. a), b) si
d)” cu "lit. a), b), d) si h)”.

Apreciem ca solutia propusa de proiect pentru posibilitatea incasarii In avans a 3 plati
scadente si ulterioara restituire a documentului executoriu este asociata unor riscuri, care vor
inrautati situatia Incasarii pensiilor de intretinere — or, orice debitor achitand in avans plata
pentru 3 luni, este liber sa isi instraineze orice bun, reducénd sansele unei ulterioare executari
silite. Mai mult, daca debitorul mai are si alte datorii, decat pensia de intretinere, si in
cadrul executarii silite a acestora vor fi vandute bunurile debitorului sau vor fi urmarite
veniturile sale, documentul executoriu de incasare a pensiei de intretinere, nefiind pus in
executare, nu va fi luat in calcul la distribuirea sumei — situatie net mai rea pentru
creditori — or, in conditiile actuale acestia nu doar participa la distribuirea sumelor, ci si sunt
detinitori a unor creante de clasa Inti, ce se sting Tnaintea alor tipuri de datorii. In aceste
sens, am propune — cel putin — instituirea obligatiei debitorului de depunere a unei cautiuni in
contul executorului judecatoresc, calculata, in conditiile art. 86 CE, din echivalentul platilor
pensiei de intretinere pentru 12 transe, care, in cazul incetarii platilor lunare, sa acopere cel
putin pentru un an intretinerea copilului. Pentru situatia cand bunurile debitorului sunt
urmarite si pentru alte datorii, am opta pentru mentinerea documentului executoriu n
procedura de executare silitd, pentru a elimina riscul prioritizdrii stingerii altor datorii din
bunurile/veniturile debitorului (credite, imprumuturi, amenzi etc.).

Urmand logica proiectului initiat ca urmare a constatarilor Curtii Constitutionale, am
crede ca propozitia a 2-a a al. (4) al art. 60 CE urmeaza a fi exclusa — or, necesitatea
transmiterii borderoului initial si a copiei documentului executoriu nu Tsi mai au rostul, din
moment ce este instituit termenul de executare benevold, consumat Tnaintea demararii
procedurii de executare silita - or, includerea acestor documente sporeste - chiar si dacad nu
esential — cheltuielile opozabile debitorului. Astfel, dacd tot se urmareste prin proiectul
elaborat de Ministerul Justitiei despovararea financiara a debitorului, eliminarea acestor
documente ar fi coerentd cu scopul proiectului.

In concluzie, proiectul ofera solutii viabile si fezabile pentru a oferi un termen de
executare benevold debitorului, insd face mai vulnerabild pe termen lung situatia creditorilor
beneficiari ai pensiei de Intretinere.

Totusi, nu putem sa nu remarcam ca chiar si in ipoteza adoptarii proiectului elaborat de
Ministerul Justitiei, corelat cu actualele reglementari ale Codului de executare, inclind usor
echilibrul necesar In procedura de executare Tn defavoarea creditorilor - or, art. 60 Cod de
executare impune aplicarea, in cazul unui document executoriu de Tncasare a pensiei de
intretinere, parcursul temporal al creditorului pana sa fie aplicate primele masuri de
executare silitd este de cel putin 11 zile (care se constituie din urmatoarele: 5 zile de
intérziere admisibila debitorului + 3 zile in care executorul judecatoresc va decide asupra
intentarii sau refuzului de intentare a procedurii de executare + 3 zile pentru expedierea
actelor executorului judecatoresc catre partile procedurii de executare). Acest termen, raportat
la termenul de plata a pensiei de intretinere (o lund) constituie circa 37% din durata perioadei
pentru care se plateste transa intretinerii. Mizdm cd prevederile proiectului elaborat de
Ministerul Justitiei vor echilibra acesti termeni si reduce durata procedurilor prealabile

incasdrii pensiei de intretinere, astfel ca ea sa devind cu adevarat ”de executare imediata”, asa
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cum reglementeaza legislatia procesual-civila.

Vom mentiona ca prevederile Codului de executare mai instituie o procedurd menitd sa
aduca partile la un consens sau, cel putin, la stabilirea unor proceduri agreate in comun
privind modul de incasare a pensiei de intretinere. Astfel, potrivit art. 62 CE, in termenul
stabilit de executorul judecatoresc in Tncheierea privind intentarea procedurii de executare,
partile sunt obligate sa se prezinte in fata executorului judecatoresc pentru a li se comunica
drepturile si obligatiile, inclusiv fiindu-le propusa posibilitatea de conciliere sau, dupa caz, de
determinare a modalitatii de executare si/sau a consecutivitatii de urmarire a bunurilor
debitorului. In cazul in care partile convin asupra conditiilor de executare, executorul
judecatoresc intocmeste un proces-verbal in care indica aceste conditii, ele devenind
obligatorii pentru parti.

Apreciem drept util si necesar acest mecanism prin care partile pot stabili proceduri mai
confortabile de executare a obligatiilor ce le revin, pe de alta parte, in aceasta situatie exista
executorul judecatoresc care vegheaza asupra respectarii conditiilor agreate, iar in cazul cand
debitorul le ignora, intervine prin mecanismele legal prevazute de impunere a respectarii
obligatiilor. Deci, din aceastd perspectivd, procedura de conciliere a partilor, prevazuta de
Codul de executare ca si etapa obligatorie la initierea procedurii de executare silitd si posibila
oricand pe parcursul procedurii, este una necesara si judicios reglementata.

Vom mentiona cd normele Codului de executare stabilesc anumite facilitati financiare
pentru creditorii pensiilor de intretinere — astfel, potrivit prevederilor art. 37 CE, acesti
creditori sunt scutiti de obligatia avansarii taxelor pentru efectuarea din oficiu a actelor
executorului judecdtoresc. Apreciem drept necesara si justificata aceastd norma derogatorie,
menita sd faciliteze situatia creditorilor pe dosarele de incasare a pensiei de intretinere.
Retinem insd cd statul intelege sd realizeze aceastd mdsurd punind o sarcinad financiara
suplimentard pe executorii judecatoresti, care urmeaza sa acopere de sine statator costurile de
care sunt scutiti creditorii.

Ulterior intentdrii procedurii de executare, executorul judecatoresc va aplica masurile de
executare silita pentru a incasa pensia de intretinere stabilitd prin documentul executoriu.
Prima optiune aflatd la indemana ar fi urmarirea salariului debitorului, In cazul cand acesta
dispune de salariu sau alte venituri permanente. In aceste situatii, executorul judecitoresc va
dispune prin incheiere efectuarea retinerilor din salariul debitorului si o va expedia la locul de
munca. in ipoteza cand angajatorul face retinerile lunar, conform indicatiilor executorului
judecatoresc, creditorul va beneficia cu regularitate de pensia de iIntretinere ce se cuvine
copilului.

In situatia cind angajatorul nu se conformeazi indicatiilor executorului judecatoresc,
singurele mecanisme de a-1 constrange pe acesta care i le pune la dispozitie legislatia
executorului judecatoresc sunt prevederile art. 318, 319 ale Codului Contraventional. Astfel,
in aceste situatii, executorul judecatoresc urmeaza sd intocmeasca un proces-verbal in privinta
angajatorului debitorului pentru atragerea acestuia la raspundere contraventionalda, prin
aplicarea unei amenzi. Practica aratd ca acest instrument este ineficient si nu ofera rezultatele
scontate. Astfel, unul dintre executorii judecdtoresti intervievati in cadrul realizarii acestui
studiu a indicat ca instanta de judecata a respins demersul sau de atragere la raspundere
contraventionala a angajatorului debitorului pe motiv c@ executorul judecatoresc nu a atasat la
procesul-verbal de constatare a contraventiei contractul de munca al debitorului si proba ca
acesta este angajat al acelui organ al administratiei publice locale, chiar dacd executorul
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judecatoresc a prezentat extrasele din evidentele CNAM/CNAS, din care rezulta ca acel organ
al administratiei publice locale figureaza ca si angajator al debitorului, iar pe pagina web a
autoritatii publice locale este expres indicat ca debitorul activeaza in aceea institutie.

Perceptia mecanismului de sanctionare contraventionald cu amendd ca unul inutil o
confirma 41,5% din executorii judecatoresti care au completat chestionarul elaborat in
contextul prezentului studiu, iar altii 36,6% din respondenti il considera putin util (a se vedea
Anexa 2). Doar 19,5% din respondenti considera sanctiunea amenzii contraventionale drept
un instrument deosebit de util in procedura de executare silita a obligatiilor de intretinere.

In acest sens, am crede util ca legiuitorul si examineze posibilitatea instituirii si
reglementarii in Codul de executare silitd a unei proceduri similare celei prevazute de art.
790-792 al Codului de procedurd civild al Romanei, adaptand-o reglementarilor nationale.
Astfel, potrivit reglementarilor din legislatia romana, daca tertul poprit (obligat sd faca retineri
din sumele ce se cuvin debitorului) nu executd aceasta obligatie, atunci urmarirea se va putea
intoarce citre el, suma fiind incasati din contul acestuia. In plus, acestuia i se va aplica si o
amenda al carei cuantum, potrivit legislatiei romane, oscileaza intre 400 si 2000 euro.

Consideram ca instituirea unor atare reglementari ar descuraja total angajatorii sa se
solidarizeze cu debitorul, neincasand pensia de intretinere, in plus ar oferi creditorului un
remediu instant de a-si primi banii cuveniti.

Scepticismul aratat de datele de mai sus se refera nu doar la amenzile contraventionale
ce pot fi aplicate tertilor ce nu se conformeaza cerintelor executorului judecatoresc, ci si — n
primul rand, de fapt — la amenda aplicata debitorului pentru eschivarea de la executare silita.

Or, este lipsit de sens sa aplici o sanctiune pecuniard unui debitor, de la care nu s-a
reusit Incasarea sumelor — cdci, din moment ce a esuat incasarea unei obligatii pecuniare, care
ar fi motivele sd credem ca aplicarea alteia - tot pecuniare - va fi de succes?

In consecutivitatea acestui rationament, solutia care am crede-o utila ar fi impunerea
altor sanctiuni — cum ar fi de exemplu munca neremunerata pentru debitor (eventual,
cu achitarea catre creditor a echivalentului acesteia) sau arestul administrativ. Ceea ce
ar fi de asemenea util in acest sens, ar fi calcularea duratei sanctiunii proportional duratei
restantei admise la plata pensiei de intretinere, iar sanctiunea arestului administrativ s poata
fi intrerupta de indata ce plata pensiei de Intretinere este facuta.

Aceasta tipologie de sanctiuni exista si se aplicd in alte state — cum ar fi Germania sau
Olanda, de exemplu. Astfel, In Germania si Olanda, existd prevederi legale clare pentru
aplicarea unor masuri coercitive, inclusiv posibilitatea arestului in caz de neplata a pensiei de
intretinere a copilului, iar legislatia diferd usor in abordare:

1. Germania: potrivit Sectiunii 170 din Codul Penal German??, o persoana
care nu respecta obligatia de Intretinere a copilului si pune in pericol
nevoile fundamentale ale acestuia, poate fi sanctionata cu o pedeapsa de
pana la trei ani de Inchisoare sau cu amenda. Masura se aplica atunci cand
neplata pensiei de intretinere ar crea dificultati financiare semnificative
pentru copil, ficand necesar ajutorul din partea altor persoane sau institutii
publice. Aceasta prevedere subliniaza gravitatea situatiei, iar instantele
germane pot decide asupra aplicarii masurii de arest atunci cand alte
modalitati de recuperare nu au fost eficiente.

27 https://www.lewik.org/term/15655/non-payment-of-child-support-etc-section-170-german-criminal-code/
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2. Olanda: desi nu include in mod explicit arestul ca sanctiune penal3,
legislatia olandeza permite instantelor sa impunda masuri severe de
executare, cum ar fi confiscarea veniturilor si bunurilor sau suspendarea
permiselor. In cazul in care toate aceste misuri sunt insuficiente, instantele
pot decide pentru o retinere temporara ca metoda coercitiva, dar aceasta
masura este aplicatd numai in cazuri extreme, pentru a proteja bunastarea
copilului?8.

3. Alte tiri europene: In majoritatea tirilor europene, neplata pensiei de
intretinere este considerata o infractiune grava. Franta, de exemplu,
permite instantelor sa ia masuri coercitive similare, inclusiv retinerea
temporara a persoanelor care nu si-au indeplinit obligatiile de plata.

Studiul ,,Child support policy: An international perspective”, realizat de Universitatea
din York in 2007, dar si raportul ”Child support policy in middle- and low-income countries:
current approaches and policy dilemmas” publicat de Universitatea Cambridge in 2023, indica
clar asupra largii aplicdri a metodelor coercitive, nepatrimoniale In privinta cazurilor severe
de neplati a pensiei de intretinere?®.

De asemenea, eficientizarea incasdrii pensiilor de intretinere ar putea fi facuta prin
instituirea unor mecanisme de constrangere indirectd a debitorilor. Or, asa cum indicam in
prima parte a studiului nostru, existenta unei palete vaste de modalitati de a diminua (aparent)
sau ascunde veniturile, a evita inregistrarea dreptului de proprietate pe bunurile care, de facto,
apartin debitorului, reduce dramatic eficienta masurilor de executare silita, care, in conditiile
actualelor reglementari, tintesc patrimoniul debitorului.

In acest sens, miasurile de asigurare a executdrii silite care ar tinti unele drepturi si
libertati ale debitorului ar fi imbatabile — or, trecerea acestora pe alte persoane (si in acest mod
eludarea de la executarea obligatiilor) nu ar fi posibila. Astfel, ar fi o tema de reflectie pentru

platitori de pensii de intretinere ce inscriu restante impunatoare (6 si mai multe luni, de
exemplu). Spre exemplu, in Argentina, debitorii ce nu achitd pensiile de intretinere pot fi
supusi limitarilor referitoare la frecventarea anumitor activitati (cum ar fi concerte, meciuri de
fotbal etc.), iar sumele datorate de acestia se introduc pe facturile de utilitati si se incaseaza
prioritar din sumele platite de debitor®.

Informatiile inserate in studiul Universitatii din York, citat supra, demonstreaza acelasi
lucru — in majoritatea statelor, pentru cazurile severe de neexecutare a obligatiei parentale de
intretinere, se aplica metode de constrangere personalia a debitorului, nu doar metode de
urmarire a patrimoniului sau (a se vedea exemplul Norvegiei, Regatul Unit al Marii Britanii,
Belgia, Noua Zeelanda etc.). Aceste metode se pot referi la aplicarea arestului, confiscarea
pasaportului si a permisului de conducere.

Un exemplu de urmat ar fi experienta Republicii Cehe, in care, din anul 2013, in
privinta debitorilor pensiei de Intretinere a copiilor, se poate aplica masura suspendarii
permisului de conducere. Astfel, in anul 2013, in sistemul juridic ceh a fost introdusa aceasta

28 https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-international-and-comparative-social-policy/article/child-
support-policy-in-middle-and-lowincome-countries-current-approaches-and-policy-
dilemmas/DD244B2B93ECBCFBC060705ACF0401FF
29 https://www.york.ac.uk/inst/spru/pubs/pdf/rrep405.pdf
30 'efficacité du titre judiciaire et son execution, coord. Adrian Stoica, Marc Shmitz, ed. Larcier, 2024
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masurd, prin modificarea §71a al Codului de executare si a §59 din aceeasi lege. Potrivit
acestor norme, mandatul de executare, prin care executorul judecétoresc dispune suspendarea
dreptului de conducere a autovehiculului, urmeaza sa fie notificat atat debitorului, cat si
autoritatii competente de tinerea evidentei conducatorilor auto. Din data receptionarii
mandatului de executare, debitorul pierde dreptul de a conduce autovehicule si trebuie sa
predea permisul de conducere autoritdtii competente in termen de 5 zile lucrdtoare (lucru
prevazut de §113 al legii 361/2000 privind traficul rutier si modificarea anumitor legi). Daca
debitorul nu respecta restrictia impusd, acesta se face vinovat de comiterea contraventiei si
este susceptibil de aplicarea amenzii in cuantum de aprox. 250-1000 euro, secundata de
interdictia de a conduce pentru o perioada cuprinsi intre 6 si 18 luni®.

Reglementdrile din legislatia Republicii Cehe stabilesc cd anularea suspendarii
permisului de conducere poate fi dispusd de executorul judecatoresc, fie pe motivul ca
debitorul dovedeste ca are nevoie neapdarat de permis pentru satisfacerea unor nevoi
fundamentale ale vietii sale sau a nevoilor persoanelor aflate la intretinerea sa, fie atunci cand
debitorul a achitat pensia de intretinere.

Mentionam ca legiuitorul ceh a preluat reglementarile referitoare la aplicarea acestei
masuri din legislatia altor state care deja aveau catre 2013 o experienta in aplicarea acesteia —
cum ar fi Slovacia (din 2009), Polonia, Regatul Unit etc®.

Un alt remediu pentru debitorii cu restante mari la plata pensiei de intretinere este cel
aplicat in SUA — daca un parinte-debitor al pensiei de intretinere are restante de peste 2500
USD, acestuia 1i poate fi refuzati eliberarea pasaportului. Debitorul nu va fi exclus din
Programul de refuzare a pasapoartelor, chiar daca restantele lui scade sub pragul de 2500
USD, pani cand acesta nu va achita deplin datoria ori nu va exista un acord intre parti.

Australia si Canada au masuri similare, folosind suspendarea pasapoartelor pentru
a impulsiona plata datoriilor de intretinere.

Cu referire la aceste masuri coercitive indirecte, vom mentiona cd asupra lor Curtea
Constitutionald din Republica Moldova s-a expus prin hotdrarea nr. 17 din 10.05.2017,
declarand neconstitutional textul ,,Interdictia privind eliberarea documentelor de stare civild, a
actelor de identitate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de catre instanta de
judecata" din articolul 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al Republicii Moldova®*,

Totusi, tinand cont de practica altor — numeroase — state, cat si rationamentele Curtii
expuse la p. 94 - 98 ale Hotararii, consideram ca este necesar a se reveni la reglementarea
unor interdictii ca si masuri de coercitie aplicate debitorului, dar cu remedierea aspectelor
defectuoase indicate de Curte:

”94. Rationdnd mutatis mutandis, Curtea retine ca, in lipsa unor criterii clare de
aplicare, mentinere §i revocare, interdictia in cauzd devine €0 1pSO ambigud si creeazd o
stare de insecuritate juridica pentru potentialii destinatari ai acestei mdasuri. Or, o restrictie
a drepturilor persoanei trebuie sa fie cert reglementatd, instituind termene exacte de
actiune, care nu pot sa se perpetueze. Respectiv, mdasura contestata contravine standardului

31 Pavel Klima ”Suspendarea permisului de conducere ca una din metodele de recuperare a pensiei de intretinere
datorate In cadrul procedurii de executare silitd — 11 ani de practica de aplicare” in lucrarile Conferintei
internationale ”Provocari actuale ale procesului civil si ale executarii silite”, Editura Universul Juridic, Targu
Mures, 2024, pag. 187-188.
32 jdem
33 https://www.acf.hhs.gov/css/fag/how-does-passport-denial-program-work
34 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=621&I=ro
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constitutional de protectie a drepturilor si libertatilor, ce impune ca limitarea acestora sa se
realizeze intr-un cadru normativ, care, pe de o parte, sa stabileasca expres cazurile de
limitare a acestor valori constitutionale, iar, pe de alta parte, sa prevada intr-un mod clar,
precis si previzibil aceste cazuri.

95. In acelasi timp, Curtea constatd cd textul de lege ce constituie obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate acorda per se instantelor de judecata o marja larga de
apreciere.

96. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca ,,0 putere
discretionara care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct
de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii [...]. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru puterea discretionara nelimitata a instantelor judecatoresti” (HCC nr.28 din 23
noiembrie 2015, §61).

97. Curtea retine ca norma contestata, desi autorizeaza o ingerintd in dreptul la libera
circulatie si in dreptul la respectarea vietii private si de familie, nu aratd cu destuld claritate
intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a instantelor de judecatd in
domeniul analizat. In plus, nu este previzuti nici o procedurd de control al mentinerii
interdictiei privind eliberarea documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a
permiselor de conducere dupa o eventuald aplicare a acestei mdsuri.

98. Astfel, Curtea constata ca articolul 22 alin.(1) lit. v) teza a doua din Codul de
executare este formulat de o maniera imprecisa si neclara, fapt care nu corespunde rigorilor
de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin.(2) din Constitutie.”®

Constienti fiind de faptul ca aceste limitdri/restrictiondri vizeazd unele drepturi
fundamentale ale debitorului, opindm ca in raportul drepturile debitorului — drepturile si
interesul superior al copilului” celui de-al doilea element 11 revine ponderea si prioritatea. Or,
obligatia de intretinere este esentiald, definitorie pentru buna crestere si educatie a copilului,
pe care statul o garanteaza conform Constitutiei. Astfel, din moment ce aceastd obligatie este
garantata de stat, iar cel obligat sa o asigure nu o face — este de datoria statului sa intervina.
Practica arata ca madsurile coercitive, indreptate spre limitarea unor drepturi au un grad de
eficienta sporita si sunt mult mai greu, daca nu chiar imposibil, de eludat.

Statisticile detinute de UNEJ indica acelasi lucru — or, daca pand in anii 2015-2016
indicatorii executarii documentelor executorii oscilau intre 50-60%, din 2018 acestia sunt in
declin, osciland intre 26 si 17%.

Art. 64 al Codului de executare al Republicii Moldova prevede o masurd specifica de
asigurare a executdrii — interdictia de a parasi tara — singura, la moment, de fapt, care vizeaza
un drept nepatrimonial al debitorului. Astfel, potrivit prevederilor acestui articol, “interdictia
de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica de catre judecator, la demersul executorului
Judecatoresc, doar atunci cand prezenta debitorului este necesara pentru executarea eficientd
a documentului executoriu si doar dupa luarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, cu obligarea executorului judecatoresc de a efectua periodic un
control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii. Incheierea instantei de judecatd se
executa imediat, insa poate fi atacata cu recurs. Demersul executorului judecatoresc privind
interdictia de a parasi tara se examineaza pe baza materialelor anexate la demers, fara
participarea partilor. Instanta care examineaza demersul poate dispune citarea

3 jdem
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participantilor la proces si a executorului judecatoresc pentru a se pronunta cu privire la
temeiurile invocate in demers.(...)

Daca este necesara mentinerea interdictiei pe un termen mai mare, aceasta poate fi
aplicata in mod repetat in urma unui demers motivat al executorului judecatoresc, dar nu mai
mult de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare.”

In chestionarul adresat executorilor judecitoresti pe durata elaborarii prezentului
studiu, au fost formulate 2 intrebari referitoare la aceastd masurd asiguratorie — astfel
intrebarea nr. 9 se refera la faptul cat de frecvent acestia au solicitat aplicarea interdictiei de
a parasi tara in dosarele de incasare a pensiei de intretinere si, urmatoarea, la faptul cat de
frecvent creditorii pe dosarele de incasare a pensiei de intretinere solicitd aplicarea in
privinta debitorului a interdictiei de a parasi tara.

Astfel, rezultatele chestionarii au ardtat ca toti executorii judecatoresti-respondenti
au recurs la solicitarea aplicarii acestei masuri de asigurare a executarii — 53,5% au aplicat-o
in circa 15% de cazuri, 25,6% dintre respondenti au solicitat aceastd masura in circa 30-
50% de cazuri, iar 20,9% o solicitd foarte des — adica 1n peste jumadtate de cazurile de
executare a pensiei de intretinere gestionate.

Raportat la creditori, executorii judecdtoresti indicd ca 59,5% solicitd aplicarea
acestei masuri frecvent sau intotdeauna. Nici un executor judecitoresc nu a indicat ca ar
exista cazuri cand aplicarea acestei masuri sa nu fie solicitatd de nici un creditor pe cazurile
care le-a gestionat.

La intrebarea 16 din chestionarul adresat executorilor judecatoresti, acestia au fost
rugati sa evalueze eficienta anumitor instrumente/abilitati si aplicabilitatea lor in procedurile
de executare silitd de incasare a pensiei de intretinere. Astfel, 57,1% din respondenti au
indicat cd mecanismele de constrangere indirecta (limitarea unor drepturi, a accesului la
unele servicii etc.) sunt deosebit de utile pentru lucrul cu aceasta categorie de documente
executorii, si inca 11,9% le-au calificat drept utile. Mentiondm de asemenea cd din toate
cele 5 optiuni de mecanisme/abilitidti enumerate la intrebarea 16, mecanismele de
constrangere indirecta (limitarea unor drepturi, a accesului la unele servicii etc.) au
obtinut scorul cel mai inalt de apreciere.

Acesti indicatori confirma eficienta sporitd a mecanismelor indirecte de constrangere
a debitorilor, atat din punctul de vedere al executorilor judecatoresti, cét si din perspectiva
creditorilor. Or, in situatia cand, aparent, debitorul nu dispune de bunuri si/sau venituri sau
acestea nu pot fi detectate, aplicarea acestui mecanism ramane, de fapt, singura solutie cu
potential de a-l1 determina pe debitor sd isi onoreze obligatiile parentale sau sa declare
veniturile/bunurile sale.

Totusi, chiar dacd mecanismul reglementat de art. 64 Cod de executare este apreciat
drept cel mai util din cele existente pentru constrangerea indirectd a debitorului, vom retine ca
existd loc pentru imbunatatirea si sporirea eficientei acestuia. Astfel, din norma mentionatd nu
rezulta reglementarea clarda a momentului inceperii curgerii termenului pentru care este
aplicata interdictia. De regula, acest termen este aplicat si calculat de Politia de Frontiera de la
data inregistrari incheierii in evidentele acesteia. Totusi, exista opinii cd acest termen trebuie
calculat de la data devenirii definitive a actului judecatoresc prin care acestea se dispun.

Desi se pot gasi argumente pentru ambele opinii, credem cd ambele au drept
consecintd reducerea eficientei si sensului interdictiei aplicate — or, dacd interdictia este
dispusa/notatd, iar incercarea de trecere a frontierei are loc in ultima zi a termenului pentru
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care a fost dispusa, atunci chiar in ziua urmatoare debitorul ar putea traversa nestingherit
frontiera. Acest lucru devine in mod deosebit regretabil, dacd mai tinem cont cd respectiva
restrictie poate fi aplicatd un numar limitat de ori — doar de 3 ori pe parcursul unei proceduri
de executare — iar o procedura de executare de incasare a pensiei de intretinere poate dura si
peste 18 ani.

Astfel, apreciem cd pentru a da pondere maxima acestui mecanism si a-i creste
eficienta, ar fi utild precizarea in articolul care-1 reglementeaza ca termenul de 6 luni prevazut
actualmente urmeaza a fi calculat de la data primei incercari de traversare a hotarului. Doar
atunci restrictia va produce efect plenar, si ca durata, si ca eficienta.

Mai mult, am crede necesara o norma derogatorie in acest articol care sa se refere la
situatia procedurilor de executare a pensiei de Intretinere — care fie sd excluda pentru ele
limitarea numarului de aplicari sau, cel putin, sa prevadd un numar mai mare decat cele 3
permise de redactia actuala a articolului 64 Cod de executare.

Introducerea acestor modificari nu ar contraveni statudrilor CtEDO pe cauze avand ca
subiect limitarea dreptului la libera circulatie. Or, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in contextul unor litigii avand ca subiect ingerinta in dreptul de a parasi
tara, masura de restrictionare a trecerii frontierei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi
dispusd in cazul in care este necesard protejarea drepturilor altor persoane, si anume
protejarea drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor ce dispun de un titlu executoriu. In
speta Reiner c. Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006), Curtea Europeand a estimat ca
»-..din principiul proportionalitatii reiese ca restrictia privind dreptul de a parasi tara sa din
cauza unei datorii neachitate nu poate fi justificatd decat in mdsura in care urmareste un scop,
perceperea datoriei, iar faptul ca debitorul paraseste tara ar putea compromite sansele de a
percepe suma in cauza".

Conform constatarilor Curtii Europene, masura restrictivd trebuie sd fie prevazuta
expres de lege, sd aiba la origine un temei legal si sd fie aplicatd doar dupa expirarea
termenului de executare benevola a titlului executoriu si dupd intreprinderea unor eforturi
rezonabile pentru a percepe datoria prin alte mijloace, astfel Incat restrictia sa fie o ultima
solutie de naturd a influenta conduita si responsabilitatea debitorilor pentru executarea
titlurilor executorii. La fel, potrivit constatarilor Curtii, aceasta masura trebuie sa fie limitata
n timp.

Astfel, introducerea unei norme derogatorii care ar permite aplicarea interdictiei
prevazute de art. 64 Cod de executare nu de 3, ci, spre exemplu, 6 ori in cadrul procedurii de
executare silita a pensie de intretinere s-ar incadra in rigorile expuse de CtEDO.

In raspunsurile si comentariile oferite de executorii judecitoresti la chestionarul
adresat, se mentioneaza ca durata examinarii in instanta de judecatd a demersurilor de aplicare
a interdictiei de a parasi tara este uneori excesiva, fapt care tot scade din eficienta interdictiei
solicitate — or, sansele ca efectul produs de aceasta sa fie cel scontat sunt mai mari in anumite
perioade ale anului, cand cetdtenii circuld mai intens pe sensul de iesire din tara.

Astfel, ar fi util sa fie stabilit un termen imperativ in care instanta de judecata sa se
expund asupra admiterii/respingerii demersului executorului judecatoresc.

Pe dimensiunea misurilor de executare silitia aplicabile in procedurile de incasare a
pensiei de intretinere, vom mentiona ca acestea sunt cele generale, comune tuturor
categoriilor de documente executorii. Aceste masuri sunt reglementate de art. 74 al Codului
de executare.
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Analiza reglementdrilor Codului de executare privind urmarirea bunurilor si
veniturilor debitorului, cat si discutiile avute cu executorii judecatoresti, indica existenta unor
reglementari care, in opinia noastrd, scad eficienta recuperarii pensiei de intretinere, cum ar fi
urmatoarele:

- lipsa unor norme care ar stabili, dincolo de oricare echivoc, modul
de aplicare si mentinere a masurilor de asigurare in privinta bunurilor
debitorului pensiei de intretinere — or, in practica, deseori se atestd situatii cand
debitorul, sub presiunea restrictiilor aplicate, achitd restanta anterioard, executorul
judecatoresc ridicd masurile asiguratorii aplicate (or, la moment, debitorul nu are
restante), si imediat dupa debitorul instraineaza bunurile — reducand practic la zero
sansele executdrii pentru perioada ulterioara. Solutiile enuntate de executorii
judecdtoresti intervievati In contextul acestui studiu pentru astfel de situatii tin de
urmatoarele: (1) ridicarea masurilor asiguratorii sa fie corelatd nu doar cu achitarea
restantei, ci si cu comportamentul anterior al debitorului, astfel, incat, daca restanta
inscrisd de el depdsea 6 luni, masurile de asigurare a executarii sa fie mentinute chiar
si daca restanta a fost stinsd sau (2) sd se impund in aceste situatii debitorul fie sa
depuna in contul executorului judecatoresc in avans suma echivalentd a 12/18 luni de
platd a pensiei de Intretinere (daca aceasta este stabilitd Tn suma fixa), fie sa se retina
din valoarea vanzarii bunului cota ce revine pensiei alimentare (dacd aceasta este
exprimata in cota procentuald).

- stipularea clari in normele Codului de executare a notiunii de venit
al debitorului — or, in opinia creditorilor, dar si a executorilor judecatoresti, nu este
clar daca notiunea de venit din care urmeazd a se face retinerile pentru pensia de
intretinere indicat in actul judecatoresc sau in Codul de executare este identica cu
aceeasi notiune, definitd de Codul fiscal.

- Reglementarea clard a statutului de creditor in procedurile de
incasare a pensiei de intretinere a copilului — or, conform situatiei actuale, in
dosarele de incasare a pensiei de iIntretinere a copilului, In documentele executorii se
indica drept creditor parintele cu care copilul locuieste. Totusi, opindm ca ar fi necesar
sa se indice drept creditor nemijlocit copilul, iar parintele sa apard in procedura de
executare in calitate de reprezentant legal al copilului-beneficiar. Justificam aceasta
opinie prin faptul ca, in ipoteza executarii obligatiei prin transmiterea in contul
datoriei a unui bun, proprietar al bunului ar trebui sa devinad copilul, nu parintele cu
care acesta domiciliaza. In caz contrar, exista riscul ca bunul, transmis in proprietatea
parintelui sa fie urmarit de creditorii sai personali si in acest mod copilul sa fie lipsit
de el. O alta fateta a problemei ar apare in situatia decesului parintelui indicat in
documentul executoriu drept creditor — or, in asemenea circumstante executorul
judecatoresc, in virtutea prevederilor art. 83 CE ar urma sa inceteze dosarul de
executare, ceea ce este in mod evident incorect.

- Pornind de la experienta altor state, dar si de la statisticile analizate in
debutul studiului (care indicd o discrepantd substantiald intre cuantumul minim de
existenta si sumele incasate drept pensie de intretinere), am crede utila reglementarea
in Codul familiei a unui cuantum minim al pensiei de intretinere Tncasate, aplicat
in corelare si cu cota procentuala din venitul debitorului. Mentionam in acest sens, ca
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, intru executarea hotararii nr. 23 din 15
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noiembrie 2024 a Curtii Constitutionale (prin care Curtea a declarat neconstitutionala
omisiunea legislativa dedusd din prevederile articolului 108 din Codul familiei de a
reglementa un mecanism de indexare a pensiei de intretinere a copilului stabilitd in
suma fixd) a elaborat proiectul de lege pentru modificarea art. 108 din Codul Familiei
(numir unic 1121/MMPS/2024%®). Potrivit acestui proiect, art. 108 al Codului Familiei
se va expune 1n urmatoarea redactie:

”Articolul 108. Cuantumul pensiei de intretinere stabilita intr-o suma baneasca
fixa.
(1) Pensia de intretinere stabilita de instanta judecatoreasca intr-o suma baneasca
fixa constituie cel putin 50% din cuantumul minimului de existenta (media anuala),
stabilit categoriei de populatie corespunzatoare pentru anul precedent, de catre
Biroul National de Statistica.
(2) Pensia de intretinere stabilita de instanta judecatoreasca conform prevederilor
alin. (1) se achita in anii urmatori corespunzator valorii anuale a minimului de
existenta (media anualad), stabilit de Biroul National de Statistica, fara a fi necesara
pronuntarea unei noi hotardari in acest sens.
(3) Hotardrea instantei judecatoresti prin care s-a stabilit pensia de intretinere
previzutd la alin. (1) reprezintd un titlu executoriu. In cazul in care debitorul
intretinerii nu efectueaza plata pensiei in cuantumul stabilit de instanta
judecatoreascad, creditorul se poate adresa executorului judecdtoresc din raza
teritoriala in care domiciliaza debitorul pentru executarea silita a hotararii.”

Consideram ca proiectul necesitd imbunatatiri, cel putin pentru urmatoarele

motive:
- nu ofera solutii pentru pensiile de intretinere calculate in cuantum mai mare decat 1/2
din cuantumul minimului de existenta, Cat si pentru cele stabilite anterior in suma fixa
— or, sd ne imagindm ca creditorii/debitorii pensiilor de intretinere vor face de sine
statator un calcul al sumei dispuse spre incasare stabilind proportionalitatea pana la
sutimi a acestuia din cuantumul minimului de existenta aplicabil pentru data emiterii
hotararii judecatoresti si se vor ingriji anual de ajustarea proportionala a acestuia, cat si
la schimbarea vérstei beneficiarului - este un exercitiu dificil in realitatile sociale ale
republicii. Astfel, pentru a evita eventualele diferende, inclusiv judiciare, trebuie
reglementatd optiunea ca, in cazul cand partile nu ajung la o intelegere in privinta
ajustarii sumei, acestea pot solicita serviciul executorului judecatoresc/UNEJ pentru
eliberarea unei note de calcul, care sd actualizeze actul judecatoresc si sd ofere
claritate si previzibilitate ambelor parti despre cuantumul sumei obligatorii spre plata.
In acest sens, ar fi nevoie de interventii si in Codul de executare si/sau Legea
113/2010.
- proiectul nu ofera solutii pentru indexarea sumelor fixe dispuse spre incasare prin
contract incheiat intre creditor si debitorul intretinerii;
- proiectul nu oferd solutii pentru situatiile cand intretinerea lunara e stabilita
proportional veniturilor debitorului intretinerii (de ex. 20% din veniturile debitorului)
— chiar daca Curtea Constitutionald, examinand sesizarea ridicatd de judecatorul C.
Chilian, s-a referit la intretinerea lunara stabilita in suma fixa, odata initiat mecanismul
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de modificare a legii ar trebui sa se identifice solutii simetrice pentru toti copii.
- portalul Biroului National de Statistici®’ ofera posibilitatea identificirii informatiilor
privind cuantumul minimului de existentd doar pentru perioada 2019-2024. Astfel, in
situatia unui creditor-beneficiar al pensiei de intretinere, care a obtinut hotararea
judecatoreasca in 2019, aplicarea mecanismului instituit prin proiect nu ar fi posibila —
or, nu s-ar putea stabili cat constituia suma dispusa in 2019 raportat la minimul de
existenta din anul precedent, adica 2018.
- apreciem inechitabil ca cuantumul pensiei de intretinere incasat si fie calculat
proportional minimului de existenta valabil pentru un an n urma — ar fi de reflectat
- la fel, am crede absolut necesar sa se reglementeze ca pentru sumele restante se va
aplica cuantumul minimului de existenta valabil la data efectuarii platilor - exact cum
este reglementat de Codul de executare pentru debitorii ce nu dispun de venituri
confirmate. Or, suma restantelor platite in 2024 pentru 2010-2024 trebuie raportata la
realitatile economice de la data primii banilor de catre creditor. Tn acest sens, este
nevoie de interventii in Codul de executare.

Modificarile operate in Codul civil referitor la procedurile de acceptare a mostenirii,
genereazd, in ultima perioada, situatii cdnd debitorii acceptd mostenirea si o instrdineaza
instant, in fata notarului, eluddnd inregistrarea acesteia in Registrul de publicitate
corespunzator - si in acest mod se sustrag urmaririi silite exercitate de executorul judecatoresc
(doar 1n luna noiembrie 2024 executorii judecatoresti au semnalat UNEJ 5 cazuri de acest fel,
2 dintre care vizau dosare de executare a pensiei de intretinere, cu restante considerabile, n
care debitorii au dispus asupra donarii cotei succesorale ce le revenea rudelor sale, trecand
peste procedura inregistrarii dreptului de proprietate dupd sine, pentru a evita urmarirea
acestora in folosul creditorului). Aceastad situatie poate genera riscuri serioase de implicare a
raspunderii statului pentru omisiunea de a asigura mecanisme eficiente de protectie si
asigurare a respectdrii drepturilor creditorului. Pentru a preveni aceste situatii, consideram
necesard implementarea cAt mai curiand a unui mecanism de corelare a interdictiilor
aplicate de executorul judecatoresc cu dreptul de disponibilitate al debitorului de a
accepta/refuza mostenirea si a dispune instant de aceasta.

Nu putem trece cu vederea si riscurile pentru copiii debitorului care locuiesc cu acesta,
in situatia cand restantele acumulate de debitor pentru intretinerea altui/altor copii ai sai ating
sume ce permit urmdrirea imobilului in care acesta domiciliaza. Pentru astfel de situatii, ar fi
util ca autoritdtile sd se preocupe de crearea unor locuinte de manevra, care sa fie oferite
debitorilor si membrilor familiei sale, al ciror domiciliu a fost supus urmaririi silite. In acest
sens, ar fi necesar (1) sd se opereze modificari la Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la
locuinte, astfel incat notiunea de locuinta de manevra” si acopere nu doar situatia cazarii
temporare a persoanelor ale cdror locuinte suportd lucrari de reparatie capitald sau de
reconstructie, ce nu pot fi efectuate in blocuri fara evacuarea locatarilor, ori destinata cazarii
persoanelor ramase fara locuinte in urma calamitatilor naturale, ci si cea a persoanelor care
au fost evacuate din locuintele sociale sau evacuate, in conditiile Codului de executare,
din locuintele ce le-au apartinut anterior cu drept de proprietate si (2) sa se identifice
spatiile ce pot fi folosite pentru crearea/multiplicarea locuintelor de manevra.
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Pe alta dimensiune, ne vom referi si la perceptiile/problemele semnalate cu referire la
comunicarea cu executorii judecdtoresti. Astfel, din analiza rezultatelor chestiondrii
creditorilor, se contureaza concluzia ca 33,3% dintre creditorii chestionati se declara foarte
multumiti si multumiti de interactiunea/comunicarea cu executorul judecétoresc, aceasta chiar
dacd plata se face lunar cu regularitate doar in 11.1% din cazurile chestionate. 44,4% din
creditori se declard relativ multumiti de comunicarea care au stabilit-0 cu executorul
judecitoresc, iar 11.1% se declard absolut nemultumiti.

Analiza raspunsurilor la intrebarea 13 din chestionarul dedicat creditorilor, indica ca
creditorii si-ar dori o comunicare mai frecventi si mai detaliati cu executorul
judecatoresc care le gestioneazd cazul, dar si informatii periodice despre evolutia/
perspectivele cazului.

Din perspectiva executorilor judecatoresti, timpul este o resursa pretioasa, iar, in cazul
particular la dosarelor de incasare a pensiei de Intretinere, timp se consumad mult mai mult
decat in cazul dosarelor din alte categorii. Tn plus, acest timp nu este acoperit de taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecdtoresc, din motiv cd creditorii pe aceste dosare sunt
scutiti de obligatia avansarii lor. Pentru a reconcilia aceste doud viziuni (ambele justificate, de
altfel), ar fi necesare solutii tehnice ce ar permite primirea informatiilor despre caz la distanta,
fara implicarea timpului si resurselor executorului judecitoresc. In acest sens, ar fi
recomandabil ca autoritatile sd se preocupe de crearea unei interfete a registrului procedurilor
de executare destinata partilor dosarului de executare.

In aceeasi ordine de idei, campaniile de informare a creditorilor, dar si cele de
sensibilizare a debitorilor platitori de pensie de intretinere, ar aduce un plus de cunostinte si
determinare in executarea drepturilor si obligatiilor ce revin partilor in aceste dosare de
executare. Potrivit informatiilor oferite de UNEJ in anii 2012-2013, aceasta a lansat, din surse
proprii, campanii de sensibilizare a debitorilor platitori ai pensiei de intretinere, si oferd
constant consultanta solicitantilor pe aspecte juridice legate de procedurile de executare.

Ar fi de salutat si stimulat implicarea donatorilor si autoritatilor publice locale si
centrale in activitdti de sensibilizare a debitorilor platitori de pensii de Intretinere.

Totodata, avand in vedere cd de curand Legea privind executorii judecdtoresti a fost
modificata, astfel Incat ea indica asupra adoptarii de citre Ministerul Justitiei a unor standarde
profesionale pentru executorii judecatoresti, am crede ca este o oportunitate de a include in
acele standarde si norme minime de respectat in comunicarea cu pdrtile procedurii de
executare.

La fel, executorii judecdtoresti resimt ca si o necesitate, impartdsitd in cadrul
interviurilor, sporirea abilitdtilor de negociere si convingere, prin instruiri dedicate, ateliere
de aplicare a tehnicilor de comunicare non-conflictuald si persuasiva.

Astfel de instruiri, de asemenea, ar putea fi prevazute ca si parte a standardelor de
calitate, cu implicarea autoritdtilor si organului profesional in realizarea lor.
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1. CONCLUZII SI RECOMANDARI

4.1 CONCLUZII

Concluziile conturate in urma realizarii prezentului studiu subliniazad necesitatea
stringenta de a imbunatati mecanismul de executare silitd a pensiei de Intretinere a copilului,
astfel incat acesta sa fie functional si echitabil.

Problemele identificate deriva fie din deficiente legislative sau institutionale, fie din
aplicarea neuniforma a cadrului legal existent, dar si din insuficienta comunicare cu partile
procedurii de executare.

In esentd, reglementirile nationale se aliniaza standardelor internationale si practicilor
europene Tn domeniul executarii silite a obligatiilor de Intretinere. Totusi, in aplicarea corecta
a acestor reglementari, apar disfunctionalitati care pot duce la incalcari ale drepturilor partilor
in procedura de executare. A fost observata si lipsa unor practici de lucru uniforme si a unei
interpretari coerente a normelor legale. Majoritatea acestor probleme ar putea fi solutionate
prin eforturi conjugate, vizand unificarea practicilor, organizarea de instruiri specializate
pentru executori, precum si prin campanii de informare a publicului.

Pentru ca aceste eforturi sa aiba rezultatul scontat, este esentiald introducerea in
legislatie a unor mecanisme de descurajare a abuzurilor din partea debitorilor, angajatorilor -
fenomen care afecteaza calitatea executarii silite a obligatiilor de Intretinere.

Cadrul normativ trebuie revizuit si imbundtitit pentru a garanta desfasurarea unei
proceduri de executare echitabile, eficiente si proportionale, care sd asigure drepturile fiecarei
parti, or, la moment, aparent acesta este destul de permisiv cu debitorii. Datele statistice
colectate in cadrul realizarii studiului au indicat clar asupra acestui lucru — caci din 2012 pana
in prezent indicatorii executarii documentelor executorii sunt in scddere dramatica (de la peste
50% la sub 20%, in prezent).

Atat creditorii, cat si executorii judecatoresti considera ca aceastd situatie se datoreaza
modificarilor legislative din perioada 2017-2022, care au redus metodele si intinderea
masurilor de executare silitd. La fel, majoritatea creditorilor resimt situatia neincasarii pensiei
de intretinere drept consecinta a sentimentului de impunitate al debitorului.

Se remarca dificultatea incasarii pensiilor de intretinere datoritd diverselor metode
utilizate de debitori pentru a-si ascunde veniturile sau pentru a evita inregistrarea bunurilor in
proprietatea lor. Actualele mdsuri de executare care vizeaza doar patrimoniul debitorului, sunt
adesea ineficiente in aceste cazuri, motiv pentru care se impune identificarea masurilor
alternative.

Atat perceptiile creditorilor, cat si ale executorilor referitor la mecanismele ce ar spori
eficienta executarii silite a pensiei de intretinere graviteaza in jurul mijloacelor coercitive
indirecte, care ar impune executarea obligatiei de intretinere pentru situatia cand, aparent,
debitorul nu dispune de venituri urmaribile.

Astfel, se impune sporirea transparentei, eficientei si simplificarea procesului de
executare silitd a pensiei de intretinere, asigurand in acest mod o mai bund protectie a
drepturilor copilului.

Cu referire la sporirea transparentei procedurilor de executare, dezideratul conturat din
chestionarea creditorilor tine de oferirea unor informatii actuale, cu o periodicitate constanta
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asupra evolutiei dosarului. In acest sens, efortul autorittilor ar trebui si se concentreze asupra
oferirii unui instrument de documentare la distanta despre parcursul dosarului de executare.

De asemenea, datele colectate indicd necesitatea interventiei si pe dimensiunea
modalitatii stabilirii cuantumului pensiei de intretinere, cat si a ajustarii acestuia la realitatile
economice. Or, sondajul, dar si datele statistice, au indicat o discrepanta substantiala intre
minimul necesar de trai pentru un copil si suma Incasatd in mediu lunar cu titlu de pensie de
intretinere.

Din cele enuntate, deducem concluzia generald cd Incasarea pensiei de intretinere e
perceputd si abordata de legislatia nationala drept o chestiune preponderent privata, abordare
care distoneaza cumva cu postulatele constitutionale si cele din tratatele internationale privind
prioritizarea protectiei intereselor copilului.
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4.2 RECOMANDARI

Vom prezenta in cele ce urmeaza recomandarile sintetizate din studiul realizat prin
prezentul raport, raportdndu-le la anumite institutii/autoritati publice care le-am crede in
masurd s se preocupe de implementarea acestora. Aplicarea acestor recomandari ar oferi un
cadru mai ferm pentru a asigura plata pensiei de intretinere si ar avea, indubitabil, un impact
social mare, contribuind la cresterea calitatii vietii copiilor beneficiari de pensii de Intretinere
si la realizarea plenard a sarcinilor statului in materie de protectie a drepturilor copilului.

Recomandarile pornesc de la o recomandare generala, aplicabild tuturor subiectilor
cu drept de initiativa legislativa, instantelor de judecata, agentilor constatatori si organelor de
protectie sociald, de a prioritiza interesul copilului, astfel ca in toate cazurile de conflict
dintre drepturile debitorului si interesul superior al copilului, prioritatea sa fie acordata
acestuia din urma. Obligatia de intretinere a copilului este garantatd de stat, iar statul are
responsabilitatea de a interveni atunci cand aceastd obligatie nu este respectata.

Ministerul Justitiei:

1. Sa elaboreze si sa promoveze un proiect de modificare a Codului de executare, n
vederea stabilirii copilului ca fiind creditorul direct in dosarele de pensie de
intretinere, pentru a asigura protectia bunurilor primite ca platd a obligatiilor de
intretinere si a nu crea dificultati Tn derularea procedurii de executare.

2. Sa elaboreze, in comun cu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, un proiect de
modificare a Codului Familiei si Codului de executare, punand la bazd metodologia de
stabilire a cuantumului minimului de existentd pentru copil, In functie de varsta,
pentru a asigura reglementarea unui cuantum minim al pensiei de intretinere in
Codul familiei, astfel incat sa fie asiguratd o suma care sa satisfacd necesititile
minime ale copilului, egala cu cel putin echivalentul cuantumului minimului de
existenta pentru copil, in functie de varsta - valabil atat in cazul stabilirii platii in
suma fixa, cat si in cazul stabilirii acesteia proportional veniturilor debitorului.

3. Sa elaboreze si sda promoveze un proiect de modificare a Codului de executare,
pentru reconsiderarea modului in care statul ofera facilititi financiare pentru
creditorii pensiilor de intretinere. La moment, Codul de executare al Republicii
Moldova prevede scutirea creditorilor pe pensii de intretinere de la plata taxelor pentru
actele executorii, masurd necesara si justificata pentru a sprijini creditorii in procesul
de recuperare a pensiei de intretinere. Aceastd facilitate, insa, transfera costurile catre
executorii judecdtoresti, ceea ce poate fi consideratd o povara suplimentara pentru
acestia si care afecteaza calitatea lucrului cu aceastd categorie de dosare de executare.
Astfel, elaborarea proiectului ar urma sa puna accentele Tn modul firesc pentru un stat
de drept, stabilind cd acoperirea acestor costuri ale procedurii de executare se va face
din contul bugetului de stat, prin alocarea sumelor catre executorii judecdtoresti,
proportional numarului de dosare de executare gestionate.

4. Sa contribuie la definitivarea si implementarea (ulterior adoptarii)
prevederilor legale de realizare a hotararilor Curtii Constitutionale, prin care
aceasta a evidentiat nevoia reglementarii unui termen pentru a soma debitorul cu
privire la posibilitatea executirii benevole a documentului executoriu inainte de a
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initia executarea silitd. Aceasta este o madsura ce ar putea facilita executarea de
bundvoie si ar preveni abuzurile potentiale din partea creditorilor de rea-credinta.
Solutia identificatd prin proiectul de lege, adoptata in data de 18.12.24 de Guvern,
pune in echilibru interesele partilor procedurii de executare in ceea ce priveste oferirea
sansei unei executdri voluntare debitorului, fard a impovara excesiv creditorii in
dosarele de incasare a pensiei de intretinere. Totusi, Ministerului Justitiei i mai
revine sarcina de a modifica unele prevederi ale proiectului astfel ca executarea
acestui tip de creantd sa nu devina o corvoada juridica — atat pentru creditor, cat si
pentru executorul judecitoresc. In acest sens, se impune regandirea consecintelor
juridice ale achitarii de catre debitor a celor 3 transe in avans (fiind inadmisibila
Tncetarea pe acest temei a procedurii de executare), instituirea obligatiei debitorului de
a depune o cautiune, inaintea restituirii documentului executoriu sau identificarea unor
mecanisme de conservare a bunurilor debitorului pe durata platii pensiei de intretinere.
Totodata, in situatia existentei procedurilor de executare silita initiate de alti
creditori asupra debitorului, ca si masura prudentiald si de natura sa asigure
prioritizarea stingerii obligatiilor de intretinere, e necesari mentinerea acestor
documente executorii in procedura de executare silita.

Sa elaboreze si sd promoveze, in comun cu Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, un proiect de modificare a Codului contraventional, pentru a modifica
art. 318 Cod contraventional, prin identificarea alternativelor sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda aplicata pentru neexecutarea obligatiilor
pecuniare. Aplicarea amenzilor contraventionale debitorilor care nu isi indeplinesc
obligatiile pecuniare este ineficientd, dat fiind ca acestia adesea nu au resurse pentru a
pliti sumele restante. In acest sens, sanctiunea muncii neremunerate pare a fi mai
eficientd, in special daca ar fi secondata de plata catre copil a echivalentului muncii
prestate de debitor.

Sa elaboreze si sa promoveze, in comun cu Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, un proiect de modificare a Codului de executare si a Codului
contraventional, pentru a modifica art. 318 Cod contraventional, pentru instituirea
posibilitatii popririi (similar legislatiei din Romania) aplicate angajatorului si altor
terti care nu executd dispozitiile executorului judecatoresc de retinere din salariu, cét
si stabilirea unor amenzi dure pentru astfel de situatii. Prin acest mecanism, in caz de
neconformare a tertului poprit (angajatorul), creditorul poate solicita retinerea sumei
din conturile acestuia. Totodatd, acest tert poprit ar putea fi sanctionat cu o amenda
considerabild, descurajand astfel sustinerea debitorilor in neplata pensiei de intretinere.

Sa elaboreze si sa promoveze, in comun cu Uniunea Nationala a Executorilor
Judecdtoresti, un proiect de modificare a Codului de executare s1 a Codului de
procedura civild, eventual si a altor acte normative, in functie de natura restrictiilor
care vor fi luate in consideratie, prin care sa se reglementeze posibilitatea si conditiile
aplicarii unor masuri restrictive similare celor aplicate in alte state, care sa vizeze
drepturile si libertatile debitorilor cu restante la plata pensiei de intretinere, cum
ar fi aplicarea arestului pentru neexecutarea obligatiei de intretinere, restrictionarea
eliberdrii pasaportului, suspendarea permisului de conducere a autovehiculului etc.
Aceste sanctiuni ar putea Inceta imediat dupd plata sumei restante, oferind un
stimulent eficient pentru debitorii care nu 1si indeplinesc obligatiile. Totusi, in acest

40



10.

11.

12.

13.

14.

context subliniem importanta stabilirii unor criterii clare de aplicare, mentinere si
revocare a masurilor restrictive, pentru a evita insecuritatea juridica si pentru a
asigura respectarea drepturilor fundamentale ale ambelor parti ale procedurii de
executare.

Séa elaboreze si sd promoveze, in comun cu Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, un proiect de modificare a Codului de executare, pentru clarificarea
modului de calculare a termenului de aplicare a interdictiei de a parasi tara: se
propune ca termenul de 6 luni pentru interdictia de parasire a tarii sa fie calculat de la
data primei incercari de traversare a frontierei de catre debitor. Aceastd masura ar
preveni situatiile in care interdictia devine ineficientd din cauza expirarii termenului
chiar In momentul incercarii de aplicare.

Séd elaboreze si sd promoveze, in comun cu Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoregti, un proiect de modificare a Codului de executare, in vederea extinderii
numarului de apliciri a interdictiei de a parasi tara pentru debitorii pe dosarele de
executare silitd a pensiei de Intretinere — Tn acest sens se recomanda eliminarea
limitarii la trei aplicdri succesive ale interdictiei sau, alternativ, majorarea acestei
limite la sase aplicari in cadrul aceleiasi proceduri de executare.

Sa elaboreze si sd promoveze un proiect de modificare a Codului de procedura
civila, pentru stabilirea unui termen legal de solutionare a demersurilor de aplicare
a interdictiei de a parasi tara, pentru a creste eficienta acestei masuri. Totodata,
pentru realizarea acestei recomandari sunt necesare si mecanisme pentru descurajarea
incalcarii de catre instantele de judecatd a termenelor de examinare, ce ar putea fi
conceptualizate si implementate de organele responsabile pentru controlul
activitatii judecatorilor.

Sa elaboreze si sa promoveze, in comun cu Uniunea Nationalia a Executorilor
Judecatoresti, un proiect de modificare a Codului de executare, pentru introducerea
unor norme care sa previna instrainarea bunurilor de catre debitorul plitii pensiei
de intretinere dupia ridicarea masurilor asiguratorii, coreland ridicarea acestor
masuri cu comportamentul anterior al debitorului/vechimea restantei admise etc.

Sa elaboreze si sa promoveze, in comun cu Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, un proiect de modificare a Codului de executare, pentru definirea
explicita a termenului de ,,venit” in Codul de executare, in vederea clarificarii
surselor de retinere a pensiei de intretinere.

Séd elaboreze si sd promoveze, in comun cu Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti (Ministerul Muncii si protectiei sociale) un proiect de lege pentru
modificarea Codului de executare, pentru realizarea obligatiei de a efectua indexarea
pensiei de intretinere conform art. 24 din Codul de executare, avand ca punct de
pornire, eventual proiectul elaborat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (numar
unic 1121/MMPS/2024), sau elaborand un alt proiect - mai amplu, care ar viza Codul
Familiei, Codul de executare, Legea 113/2010, tindnd cont de sugestiile ce se contin in
raport.

Sd aplice metode de descurajare a platilor ”la negru” si a achitirilor in
numerar, prin eforturi comune cu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
Ministerul Finantelor, Serviciul fiscal de stat etc.
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15.

16.

17.

18.

19.

Sa elaboreze si sa promoveze un proiect de lege pentru modificarea Codului de
executare, Legii privind procedura notariald, eventual a Codului Civil, pentru a
institui mecanisme ce ar impiedica instriainarea instanta de catre debitor a partii
succesorale acceptate si ar exclude in acest mod eludarea executirii silite a
obligatiilor ce incumba debitorului.

Sa elaboreze si sa promoveze, in comun cu Ministerul Finantelor, Cancelaria de
Stat si Uniunea Nationali a Executorilor Judecdatoresti, un proiect de lege pentru
modificarea Legii cu privire la locuinte si a Codului de executare pentru a reglementa
aplicabilitatea oferirii locuintelor de manevra familiilor debitorilor a caror
locuinta a fost, ca unica solutie posibila, executata silit.

S& creeze, prin eforturi comune cu Uniunea Nationalai a Executorilor
Judecatoresti si donatorii interesati s sprijine aceastd activitate, O interfata online
pentru registrul procedurilor de executare, permitind partilor sd acceseze
dosarul la distanta, sporind in acest mod transparenta procedurilor si reducand
presiunea asupra executorilor judecatoresti.

Sa includd, prin efortul Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti, Cu
suportul acordat de organizatii donatoare, standardele de comunicare cu partile si
abilititile de negociere si persuasiune in formarea profesionald a executorilor
judecatoresti.

Sa sprijine si sda extindd campaniile de informare si sensibilizare adresate
creditorilor si debitorilor, prin implicarea altor autoritati (Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti) si a organizatiilor donatoare, dar si a autoritdtilor
publice locale (pentru a asigura promovarea att la nivel urban, cat si rural). Printre
acestea Ss-ar putea regasi urmdtoarele idei care pot contribui la constientizarea
importantei respectarii obligatiei de Intretinere a copilului:

(a) Campanii media cu mesaje emotionale

e Spoturi video si afise care prezinta impactul pozitiv al pensiei de intretinere
asupra dezvoltarii copilului, punind accent pe educatia, sdnatatea si bundstarea
Sa.

e Testimoniale de la parinti si copii despre cum aceastd contributie le-a
imbunatatit viata.

(b) Platforme online dedicate

e Crearea unui site sau a unor pagini pe retelele sociale care explica obligatia de
intretinere, drepturile copilului si consecintele neplatii.

¢ Tutoriale video si articole care ofera sfaturi practice pentru périnti in procesul
de calcul si plata a pensiei.

(c) Programe de educatie juridica

¢ Organizarea de seminarii, workshop-uri si sesiuni de informare in scoli (in
special, clasele superioare), comunitati si la locurile de munca.
¢ Distribuirea de brosuri care sa explice in termeni simpli obligatiile legale si

.....

(d) Colaborari cu personalitati publice

e Campanii cu sloganuri puternice, promovate de figuri cunoscute, pentru a
transmite mesaje despre responsabilitatea parentala.

(e) Simulari juridice pentru tineri si adulti

¢ Evenimente interactive unde participantii pot invata despre procesele de
stabilire a pensiei de intretinere si despre drepturile copilului.
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(f) Campanii comunitare
e Proiecte care sa implice bisericile, scolile si alte institutii locale In organizarea
de discutii si evenimente tematice.
e Implicarea parintilor in grupuri de sprijin, unde pot invata despre importanta
sustinerii copilului lor.
(g) Spoturi impotriva neglijarii obligatiei de intretinere
e Mesaje care evidentiaza riscurile legale si morale ale neplatii, dar si
consecintele asupra dezvoltarii copilului.
o Exemple fictiv-realiste sau reale (insa depersonalizate), despre dificultatile
Tntdmpinate de copiii care nu primesc sprijin financiar adecvat.
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Anexa 1. Raspunsurile creditorilor la chestionarul elaborat in cadrul studiului ,,Analiza
mecanismului si procedurilor de executare a pensiei de intretinere a copiilor”

1. Indicati categoria de véarsta in care Va incadrati:
10 raspunsuri

@ 20-30 ani
@ 30-40 ani
@ 40-50 ani
@ peste 50 ani

2. Genul dvs:
10 raspunsuri

@ feminin
® masculin

3. Indicati nivelul ultimelor studii absolvite de dvs:

10 réspunsuri

@ am absolvit scoala generala/liceul
@ am absolvit colegiul

@ am absaolvit universitatea

@ am facut studii de master/doctorat
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4, Locuiti n:

10 réspunsuri

® oras
@ municipiu

O sat

5. Incasarea pensiei de intretinere in cazul dvs urmeaza sa se facé in temeiul:
10 raspunsuri

@ hotérarii judecatoresti
@ contractului autentificat notarial

6. In cazul dvs, pensia de intretinere se incaseaza in beneficiul:
10 raspunsuri

@ unui copil
@ 2-3 copii
@ mai mult de 3 copii
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7. Pensia de intretinere care o aveti de incasat a fost stabilita:

10 réspunsuri

@ insuma fixa

@ in cotd procentualad din venitul
debitorului

8. In cazul dvs., pensia de intretinere se incaseaza (s-a incasat) prin:
10 raspunsuri

@ efectuarea retinerilor din salariul/
veniturile debitorului;

@ vanzarea bunurilor debitorului:

@ Tncasarea silita din contul bancar al
debitorului;

@ nici una dintre acestea, deoarece nu s-
au facut inca incasari;

@ prin intermediul executorului

@ Achita benevol

9. La momentul completérii acestui chestionar, exista restante la plata pensiei de intretinere?
10 raspunsuri

@ nu exista, platile sunt la zi

® exista restante cu durata de 1-3 luni
O exista restante cu durata de 3-6 luni
@ exista restante cu durata de 6-12 luni
@ exista restante cu durata de 12-24 luni
@ restanta depaseste 24 de luni
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10. La momentul completarii acestui chestionar, de cat timp se afla in executare silita dosarul de
platd a pensiei de intretinere?

10 raspunsuri

@ panalaunan
@ intre 1 si 3 ani
© peste 3 ani

11. Cat de regulat primiti sumele destinate intretinerii copilului/copiilor:
9 raspunsuri

@ lunar

@ o dati la 2-3 luni

@ o datala 3-6 luni

@ o data - de 2 ori pe an

44,4%
@ mairar de 1 dat& pe an

12. Evaluati gradul dvs de multumire de comunicarea care o aveti cu executorul judecatoresc ?
9 raspunsuri

@ absolut nemultumit(a)
@ relativ multumit(&)

@ multumit(a)

@ foarte multumit(a)
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13. Ce ati dori sa imbunatatiti in comunicarea cu executorul judecatoresc:

10 réspunsuri

@ accesul mai rapid la documentele din
procedura de executare

@ s& am posibilitatea pentru mai multe
discutii cu executorul judecatoresc

@ sa obtin regulat ( o data la 1-3 luni)
informatii despre dosarul de executare

@ sa mi se explice mai detaliat
perspectivele cazului meu

@ altceva

14. Care sunt motivele neachitari regulate a pensiei de intretinere de catre celélalt parinte:

10 raspunsuri

15. Nivelul material/financiar de trai al celuilalt parinte este:

10 raspunsuri
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@ Nu are posibilitatea s& achite

@ Nu are dorinta s3 achite

@ Nu este pedepsit daca nu achita

@ Are alta familie/alii copii

@ Nu are venituri regulate

@ Castigurile lui/ei nu sunt oficiale (e
platit(a) la negru)

@ Nu cunosc

® Castigurile lui Nu sunt oficiale, Nu este
pedepsit daca nu achita

@ similar cu al dvs

@ putin mai bun decét al dvs

& substantial mai bun decat al dvs
@ putin mai rau decét al dvs

@ substantial mai rau decat al dvs.
@ nu cunosc



16. Care este suma medie lunara a pensiei de intretinere pentru un copil pe care ati primit-o in
ultimul an:

10 raspunsuri

@ intre 100- 500 lei/lun3
@ intre 500 -1000 lei/luna
@ intre 1000- 1500 lei/lun&
@ intre 1500- 2500 lei/lund
@ peste 2500 lei/luna

17. Indicati (optional) suma medie care o cheltuiti lunar pentru produse alimentare, haine si
instruirea copilului

10 raspunsuri

@ pana la o mie de lei
@ pana la 2 miilei

@ ntre 2 si 3 mii lei
@ intre 3 — 5 mii lei
@ peste 5 mii lei

18. Cum apreciati relatia/comunicarea celuilalt parinte cu copilul:
10 réspunsuri

@ nu comunici deloc
@ comunica agresiv
@ comunica rar — 2-3 ori pe an

@ comunica cu ocazia sarbatorilor (Anul
Nou, zi de nastere, Paste etc)

@ comunica frecvent
@ comunica regulat si cu entuziasm
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19. Ati dori ca celalalt parinte sa comunice mai des cu copilul:
10 réspunsuri

® da

[ ] probabil da, daca ar sustine financiar
regulat copilul

@ nu, deoarece este agresiv(a) cu copilul

@ nu, deoarece comunicarea cu el/lea
influenteaza negativ copilul

@ nu, deoarece copilul nu Tsi doreste ac...
@ nu, deoarece nu se implica suficient in...
@ nu, deoarece comunicarea este probl...

@ nu sunt decis(3)

20. Celélalt parinte contribuie la intretinerea copilului:
10 raspunsuri

@ doar cu pensia de intretinere

@ cu pensia de intretinere si alte sume/
cadouri doar cu ocazia sarbatorilor

@ cu pensia de intretinere si alte sume/
cadouri

@ doar cu cadouri /sume periodice
@ nu contribuie cu nimic
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Anexa 2. Raspunsurile executorilor judecatoresti la chestionarul elaborat in cadrul studiului
"Analiza mecanismului si procedurilor de executare a pensiei de intretinere a copiilor”

1. Activati ca si executor judecatoresc in localitate:
43 de raspunsuri

@ rurala
46,5% @® urbana
@ mun. Chisindu

2. De céat timp activati in calitate de executor judecatoresc?
43 de raspunsuri

@ panala 10 ani
@® intre 10 - 15 ani
© peste 15 ani

w
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3. Cat constituie cota procentuald a dosarelor de incasare a pensiei de intrefinere in portofoliul dvs
de dosare?

37 de raspunsuri

3
3 (8% %)
2(5.4 %) 2(5,4 %) 2 (5.4 %)
2
(247 (2AT(207 (24727 (247 (207 (2AT( 21 (27 YaN(2A7 (A (27 (2A7(27 (247 (2A7(257 Y27 (217(257 Ya\(2:7 (247 (21720 (217247 (2:7 !
1
0

4% 04 1,5% 10% 20 25% 30 35% 5% 7% "10%

4, Din experienta dvs, in majoritatea dosarelor de executare silita pensia de intretinere este
achitata:

43 de raspunsuri

@ regulat;

@ cu intarziere de 2-5 luni

@ cu intarziere de 6-12 luni

@ cu intarziere de peste 12 luni
@ cu intarziere de peste 18-24 luni

5. Din experienta dvs., creditorii pe dosarele de incasare a pensiei de intretinere solicitd calcularea si

incasarea penalitatilor pentru intérzierea achitarii pensiei de intretinere:
43 de raspunsuri

@ niciodata

® rar
© frecvent

ﬂ @ intotdeauna
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6. Care sunt, in viziunea dvs., motivele neachitarii/achitarii cu intarziere a pensiei de intretinere de
catre debitori:

43 de raspunsuri

@ nu are posibilitatea sa achite

@ nu are dorinta sa achite

© nu este pedepsit, daca nu achité

@ are alta familie/alti copii

@ nu are venituri regulate

@ castigurile lui/ei nu sunt oficiale (e plat...
@ debitorii sint plecati peste hotare

@ As insista ca aceste momente sa fie in...

12V

8. Referitor la procedurile de executare de incasare a pensiei de intretinere gestionate de dvs, au
fost formulate de catre creditori cereri pe Legea 87/2010?

43 de raspunsuri

® da
® nu

@ arespinge cererea

daca da, solutia a fost:
11 raspunsuri

@ a constata incalcarea,

@ a constata incélcarea si a incasa
prejudicii

@ arespinge cererea

53



9. Cat de frecvent afi solicitat aplicarea interdictiei de a parasi tara in dosarele de incasare a pensiei

de intretinere?

43 de raspunsuri

@ niciodats

@ relativ rar (circa 10-15% de cazuri)
© frecvent (circa 30-50% cazuri)

@ foarte frecvent (peste 50% cazuri)

10. Din experienta dvs., creditorii pe dosarele de incasare a pensiei de intretinere solicitd aplicarea

in privinta debitorului a interdictiei de a parasi tara:

43 de raspunsuri

@ niciodata
® rar

@ frecvent

@ intotdeauna

11. Cét de frecvent ati solicitat atragerea la raspundere contraventionala a debitorului in dosarele de

incasare a pensiei de intretinere:

43 de raspunsuri
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@ rar

© frecvent

@ foarte frecvent



12. Care a fost rata de acceptare de cétre instantele de judecatd a demersurilor de atragere la
raspundere contraventionala a debitorilor pe pensia de intretinere?

43 de raspunsuri

@ nu am avut nici un caz
@ foarte mica (intre10-15%)
© medie (pana la 30%)

@ mare (pané la 70%)

13. Care a fost rata de acceptare de cétre organul de urmaérire penald a demersurilor de atragere la
raspundere penala a debitorilor pe pensia de intretinere?

43 de raspunsuri

@ nu am avut nici un caz
@ foarte micé (intre10-15%)
© medie (pana la 30%)

@ mare (panéla 70%)

14. In experienta dvs, care a fost cea mai de durata restanta la plata pensiei de intretinere?
39 de raspunsuri

6 7 (1749 %)

4 (10,3 %4 (10,3 %)

21 (2,6 %0(2,1 (24 (211 (236 %6)1] (2,6 %] (2,4 (24 (234 (24 (23 (23 (24 (234 (24 (24 (2 (24 (224 (23 (24 (24 (22 (206 ©

10 ANI 16 ani 8 ani Peste 15 ani peste 20 ani
11 ani 18 ani (adica debitorul... PESTE 10 ANI aproximativ 7-8ani
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15. Au existat in experienta dvs cazuri de amenintari din partea debitorului adresate dvs sau
creditorului pensiei de intretinere?

43 de raspunsuri

® da, in adresa mea
@® da, in adresa mea si a creditorului
© da, doar in adresa creditorului

® nu

20,9%

16. Apreciati cu nota de la 1 la 5 (unde 1 insemna inutil si 5 deosebit de util) utilitatea urméatoarelor

abilitati/instrumente in interactiunea cu debitorii pe ...sare a pensiei de intretinere: abilitati psihologice
42 de raspunsuri

20

17 (40,5 %)
15

10
9 (21,4 %)
CRED)
5 EED)

3(7,1 %)

abilitati comunicative si de convingere
42 de raspunsuri

20 20 (47,6 %)

15

10

8 (19 %)
5 EED)
4(9,5 %)
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instrumentele de sanctionare penala
40 de raspunsuri

15

14 (35 %)

10 11 (27,5 %) 11 (27,5 %)

instrumentele de sanctionare contraventionald cu amenda
41 de raspunsuri

20

17 (41,5 %)

15

10
8 (19,5 %)

5 (12,2 %)

mecanismele de constrangere indirecta (limitarea unor drepturi, a accesului la unele servicii etc)
42 de raspunsuri

30

24 (57,1 %)
20

10

7 (16,7 %)

4(9,5 %) 5 (11,9 %)
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