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__________________    nr._______________________ 

Domnului Vladislav COJUHARI,  
Secretar General al Ministerului Afacerilor Interne 

 
Direcției politici în domeniul managementului integrat  

al frontierei de stat, migrației și azilului a MAI 
Email: daniela.chiperco@mai.gov.md  

 
Stimați Domni/ Doamne,  

 
Prin prezenta, urmare a identificării pe pagina de consultare publică a Proiectului hotărârii privind 

modificarea HG nr.21/2023 privind acordarea protecției temporare persoanelor strămutate din Ucraina 
cu nr.23/MAI/20251, Avocatul Poporului, în temeiul mandatului său, reiterează următoarele:  

(1) Proiectul respectiv vizează extinderea perioadei protecției temporare pentru persoanele 
strămutate din Ucraina și introducerea unor noi reguli față de solicitanții și beneficiarii de 
protecție temporară. Având în vedere că domeniul respectiv aduce atingere situației privind 
asigurarea și respectarea drepturilor omului de către autoritățile publice, în special a persoanelor 
ce au nevoie de protecție internațională pe teritoriul țării, Ombudsmanul prezintă opinia sa cu 
privire la aspectele enunțate în proiectul vizat.  

(2) Proiectul prealabil a fost consultat cu Ministerul Sănătății, Ministerul Infrastructurii și Dezvoltării 
Regionale, Ministerul Dezvoltării Economice și Digitalizării, Serviciul de Informații și Securitate, 
Casa Națională de Asigurări Sociale, Casa Națională de Asigurări în Medicină, Agenția Servicii 
Publice, care au comunicat lipsa obiecțiilor și propunerilor. Iar, Ministerul Muncii și Protecției 
Sociale, Ministerul Educației și Cercetării, Ministerul Finanțelor, Agenția Națională pentru 
Ocuparea Forței de Muncă, Agenția pentru Gestionarea Serviciilor Sociale cu Specializare Înaltă au 
înainat unele propuneri incluse în proiectul supus consultării publice.   

(3) Primo, exprimăm nedumerirea privind ignorarea/omisiunea consultării actelor și proiectelor de 
modificare a actelor normative ce vizează situația drepturilor omului, în special a persoanelor 
strămutate cu Oficiul Avocatului Poporului (or, OAP nu este vizat în lista autorităților consultate 

pentru proiectul nominalizat), deși Instituția Ombudsmanului este deschisă pentru cooperare.  
(4) Tot aici, menționăm asupra necesității extinderii procesului de consultare asupra noilor prevederi 

normative propuse modificărilor, cu Agenția ONU pentru Refugiați, societatea civilă specializată 
(inclusiv reprezentată de persoanele străine din Ucraina), alte organizații și persoane interesate,  
pentru o mai bună transparență a procesului decizional, inclusiv pentru că un șir de organizații 
susțin activ criza umanitară și completează în mare parte neajunsurile existente.  

(5) Per general, Ombudsmanul pledează pentru atitudini și comportamente bazate pe demnitate 
umană, tratament respectuos, asigurare a garanțiilor reale și eficiente pentru toate persoanele, 
inclusiv beneficiare a formelor de protecție internațională, abordare a necesităților individuale 
pentru fiecare, siguranță efectivă pentru angajați și un sistem demn pentru protecția și asigurarea 
drepturilor și libertăților fundamentale ale persoanelor. Aceste angajamente sunt atribuite 
constituțional autorităților publice. Ombudsmanul își realizează mandatul său constituțional în a 
monitoriza și raporta nivelul de asigurare a angajamentelor de protecție, realizare și asigurare a 
drepturilor omului de către autoritățile publice. Stricto senso, Statul apără drepturile omului.   

 
1 https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-hotararii-guvernului-cu-privire-la-modificarea-hotararii-
guvernului-nr-212023-privind-acordarea-protectiei-temporare-persoanelor-stramutate-din-ucraina/13640  
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(6) Pornind de la această premisă fundamentală, autoritățile publice trebuie să asigure principiul 
abordării bazate pe drepturile omului (ABDO) atunci în orice etapă.  

(7) Analizând proiectul supus consultării publice observăm în mare parte – adoptarea unor măsuri ce 
pot afecta considerabil situația persoanelor/ beneficiarilor de protecție temporară, în podifa 
obligațiilor internaționale asumate de Guvern.  

(8) Stricto senso, proiectul supus consultării publice este în detrimentul prevederilor (1), (2), (8), (9), 
(15), (16), (18), (20), (23), etc ale Directivei 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001  privind 
standardele minime pentru acordarea protecției temporare, în cazul unui aflux masiv de persoane 
strămutate, și măsurile de promovare a unui echilibru între eforturile statelor membre pentru 
primirea acestor persoane și suportarea consecințelor acestei primiri2.   

(9) Anterior, Ombudsmanul a repetat în rapoartele sale asupra unui șir de prevederi normative ce au 
reflectat în timp situația persoanelor strămutate/ refugiate/ solicitante de azil, etc3.  

(10) Cât privește, concepția protecției temporare, așa cum o susțin standardele internaționale, aceasta 
reprezintă o formă de protecție – parte a sistemului de azil, doar că aplicabilă în condițiile unui 
aflux de străini. Protecția temporară nu include constrângerea persoanelor strămutate în vederea 
integrării sau reintegrării lor, condiționării liberei circulații, fie aplicarea pedepselor pentru refuzul 
integrării socio-economice, culturale, etc sau un proces al legalizării șederii regulamentare. Mai 
degrabă, protecția temporară este despre un sprijin solidar pentru persoanele afectate.  

(11) O analiză amănunțită a proiectului supus consultării publice din perspectiva asigurării drepturilor 
omului, arată că prevederile acestuia nu sunt conforme (per general) cu standardele. Anumite 
riscuri sunt evidențiate în particular mai jos. Avocatul Poporului înțelege că sistemul public de 
securitate națională și social-economică are anumite imposibilități financiare, tehnice, logistice, 
umane de a gestiona în perfecțiune domeniul asigurării drepturilor omului la azil, însă, aceasta nu 
reprezintă scuze rezonabile, inclusiv în contextul aderării la cutuma UE.  

(12) Cu referire la proiectul HG vizate, reiterăm următoarele: -  
(13) Susținem inițiativa prelungirii perioadei privind protecția temporară pentru o perioadă de 1 an de 

zile (1 martie 2026), deși, potrivit art. 381 a Legii nr.270/2008 privind azilul în Republica Moldova, 
această perioadă putea fi extinsă doar pentru 1 an, ceea ce a fost realizat deja în 20234.   

(14) Modificarea introdusă la pct. 2 subpct. 1), care prevede condiția „a căror căsătorie este încheiată 
oficial în Ucraina”, ridică semne de întrebare cu privire la justificarea necesității și 
proporționalității acesteia, precum și la scopul urmărit. Lipsa unei argumentări clare referitoare la 
această cerință generează incertitudine și poate conduce la consecințe negative asupra familiilor 
ale căror căsătorii au fost înregistrate oficial într-un alt stat decât Ucraina. Această abordare poate 
afecta dreptul la unitatea familiei, și contravine principiilor fundamentale ale drepturilor omului și 
obligațiilor internaționale asumate de stat, inclusiv principiului non-discriminării și protecției vieții 
de familie. Mai mult, Republica Moldova recunoaște „concubinajul”, iar Directiva Europeană 2001 
stabilește „parteneriatul”. Ar fi total incorectă și discriminatorie condiționarea „oficializării 
căsătoriei” doar pentru persoanele strămutate din Ucraina. Suplimentar, există un șir de etnii, 
persoane apatride ce nu-și oficializează căsnicia. Respectiv, această prevedere urmează a fi exlusă.  

(15) Cu privire la prevederile pct. 3, nu este justificată cerința impusă exclusiv membrilor de familie ai 
persoanelor menționate la pct. 1 subpct. 1), 3) și 31 de a deține acte de identitate valabile. 
Această condiție poate fi considerată disproporționată, având în vedere că cetățenii ucraineni, 
copiii acestora, apatrizii și resortisanții țărilor terțe beneficiază de posibilitatea de a aplica pentru 
obținerea protecției temporare inclusiv în baza actelor de identitate expirate. Această diferențiere 

 
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32001L0055  
3 https://ombudsman.md/rapoarte/drepturile-persoanelor-straine/  
4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=146837&lang=ro#  
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riscă să conducă la tratamente discriminatorii, încălcând principiul egalității. Prin impunerea 
acestei cerințe, există riscul limitării reunificării familiilor, ceea ce contravine obligațiilor 
internaționale asumate de Republica Moldova. Opinăm de asemenea că, această prevedere va 
obstrucționa accesul în teritoriu a persoanelor care fug de înrolare, frici de sigurănță și securitate 
personală, alte motive și temeri legate de război sau consecințele acestora, inclusiv tortură sau 
rele trataemnte. Este notoriu faptul că potențialii solicitanți de azil pot accede pe un teritoriu/  
prezenta la forntieră inclusiv acte/ documente de identitate false/ nevalabile, deoarece în țara sa 
autoritățile îi pot refuza eliberarea unui document valabil sau refuza prelungirea valabilității 
acestuia din motivele sus-expuse sau altele. Legislația națională nu pedepsește solicitanții de azil 
pentru faptul trecerii ilegale, respectiv esta alogică condiționarea accesului cu acte valabile, 
neluându-se în considerație categoria respectivă de persoane. Mai mult, în cazul protecției 
temporare – condiționarea intrării nu trebuie să fie legată doar de valabilitatea actelor persoanei, 
or pentru aceasta și este instituită această formă de protecție excepțională, care să faciliteze 
intrarea în țară și nu invers. Mai departe, legalizarea pe teritoriu va fi decisă asupra documentării 
acestuia sau cu orice alt document ce certifică identitatea persoanei, pentru ai permite 
staționarea sau depunerea unei cereri de azil. 

(16) Excluderea beneficiarilor de protecție temporară de la suportul internațional – este o decizie 
regretabilă, or în lipsa sprijinului respectiv, nici Guvernul, nici beneficiarii nu vor putea subexista, 
ceea ce va conduce la riscuri asupra situației lor economico-sociale. Pe cealaltă parte, Guvernul de 
la sine, nu poate interzice sprijinul financiar sau oricare alt tip de suport al organizațiilor 
internaționale în special umanitare pentru persoanele refugiate. Această inițiativă ar fi în 
detrimentul angajamentelor asumate de țară cu Agenția ONU pentru refugiați (ÎCNUR) și alte 
instituții europene/ internaționale.  

(17) Prevederea de la pct. 42 menține restricția care limitează posibilitatea adulților de a traversa 
frontiera de stat utilizând actul de identitate național (buletin/carte de identitate sau pașaport 
intern). Persoanele vizate pot beneficia de o singură intrare sau ieșire din/spre Ucraina, ceea ce 
generează preocupări cu privire la respectarea dreptului la libera circulație. Această restricție 
poate avea un impact negativ asupra drepturilor fundamentale, în special în contextul unui 
conflict armat. În astfel de situații, oamenii pot fi constrânși să părăsească frecvent teritoriile 
afectate pentru a-și proteja viața și a se refugia în zone sigure. Mai mult, o astfel de măsură ar 
putea afecta disproporționat categoriile vulnerabile, precum persoanele separate de familii, cele 
care își desfășoară activitatea transfrontalieră sau cele care depind de asistență umanitară, iar 
restricțiile impuse trebuie să fie proporționale și să respecte principiile de necesitate și legalitate.  

(18) Prevederile menționate la pct. 4 subpct. 2) și 21 instituie cerințe distincte pentru minori în funcție 
de vârstă, referitor la documentele de identificare necesare autorizării intrării în Republica 
Moldova. Astfel, pentru copiii cu vârsta sub 4 ani sunt acceptate documente precum certificatul 
de naștere sau un certificat eliberat de instituția medicală care atestă nașterea. În schimb, 
această opțiune nu este disponibilă pentru copiii cu vârsta de peste 4 ani, pentru care se solicită 
documente mai stricte. Această diferențiere ridică întrebări cu privire la proporționalitate și 
justificare, în special în absența unei explicații clare privind necesitatea aplicării unor standarde 
diferite. În contextul strămutării forțate, accesul la documente valide este frecvent limitat, iar 
cerințele mai riguroase pentru copiii cu vârsta peste 4 ani pot avea un impact disproporționat 
asupra celor proveniți din familii vulnerabile sau asupra copiilor separați de părinți. O astfel de 
practică poate limita accesul egal la protecție și servicii esențiale pentru această categorie. 

(19) Condiționarea producerii efectului protecției temporare de data obținerii documentului de 
identitate al beneficiarului de protecție temporară, prevăzută la pct. 5, poate conduce la situații 
de vulnerabilitate prelungită pentru persoanele care necesită protecție urgentă, dar nu dispun de 
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documentele necesare. Acest aspect este cu atât mai relevant în contextul în care statutul de 
solicitant de protecție temporară, reglementat la pct. 51, nu prevede un set minim de drepturi 
pentru persoanele aflate în această situație, și nici nu clarifică statutul lor juridic în perioada de 
așteptare. În această perioadă de 30 de zile, necesară pentru obținerea documentului de 
identitate, persoanele strămutate nu au acces la drepturi fundamentale, deși se află în nevoie de 
protecție. Această lipsă de claritate și protecție juridică poate crea un vid în protejarea drepturilor 
acestora, expunându-le riscurilor suplimentare. Este important ca cadrul legal să ofere un 
mecanism eficient și rapid pentru acordarea protecției, asigurându-se că drepturile fundamentale 
sunt respectate chiar și în perioada de tranzit administrativ.  

(20) Prevederea 171 din proiectul prealabil, introduce o novație susținută de Ministerul Educației și 
Cercetării ce vizează supravegherea copiilor ucraineni ce desfășoară instruire la distanță sau fizic 
în instituțiile de învățământ din țară, prin verificările inopinate la domiciliul lor de reședință. Iar, 
pct. 173 – introduce dreptul de a dispune reevaluarea statutului de protecție temporară al 
părinților/ rudelor sau reprezentanților legali ai elevilor ce nu realizează în opinia Ministerului 
Educației și Cercetării dreptul la educație. În opinia noastră, aceste prevederi noi sunt excesive și 
neproporționale scopului urmărit. În același timp, acestea par a fi discriminatorii comparativ cu 
aceeași situație ce vizează elevii cetățeni ai Republicii Moldova, or aceștia nu sunt verificați de 
comisii speciale ale Ministerului Educației și Cercetării referitor la realizarea dreptului la educație. 
Mai mult, legislația contravențională națională conține deja prevederi privind sancționarea 
reprezentanților legali pentru neîndeplinirea obligațiilor de întreținere, de educare și de instruire a 
copilului5. Respectiv, în condițiile în care autoritățile de profil vor constată faptul neîndeplinirii 
obligației de instruire a copiilor ucraineni, pot sancționa subiecții, conform legislației. Mecanismul 
de supraveghere prin vizite inopinate și reevaluarea statutului la demersul Ministerului Educației și 
Cercetării  sunt neprevăzute de legislația în vigoare, excesive și discriminatorii, fapt pentru care nu 
sunt acceptabile într-o societate democratică. Convenția ONU privind drepturile copilului, 
Constituția R. Moldova, Codul educației garantează dreptul la educație al copiilor. Ombudsmanul 
încurajează autoritățile din domeniu să stimuleze și încurajeze elevii, prin metode umane, bazate 
pe nevoile reale ale lor să-și realizeze dreptul la educație. În consecință, prevederile pct.171-173 
urmează a fi excluse din proiectul respectiv.   

(21) Punctul 291 - prevede procedura de renunțare la protecția temporară doar în formă scrisă, deși, 
procedura de preînregistrare și depunere poate fi realizată și online. Opinăm că dubla formulă de 
depunere a cererii va fi doar în beneficiul ambelor părți (IGM și beneficiar).   

(22) În concluzie finală, invit MAI ca autor principal, să revizuie Proiectului hotărârii privind 
modificarea HG nr.21/2023 privind acordarea protecției temporare persoanelor strămutate din 
Ucraina cu nr.23/MAI/2025 luând în considerație toate aspectele menționate supra, și să remită 
prezentul Ordin modificat pentru avizare repetată Ombudsmanului.     

  
Cu respect, 

 
Ceslav PANICO,  

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) 
 

Ex: Al. ZUBCO, V. MORARI 
Direcția prevenirea torturii OAP 
tel. 060002641, Email: alexandru.zubco@ombudsman.md 

 
5 Articolul 63 Cod contravențional al R. Moldova: 
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144731&lang=ro#  
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