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Informatie raportata Avocatului Poporului de institutia penitenciara nr.13-Chisindu: La 06.02.2024, la ora
09:40, in vederea efectudrii actiunii de urmarire penald, din Penitenciarul nr.13 a fost escortat prevenitul
I.I., de catre angajatii politiei. La ora 17:40, la reintoarcerea in penitenciar, a fost depistat cu multiple
leziuni corporale, declarand ca a fost agresat fizic de catre angajatii BPDS ,Fulger”.
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Informatii cu privire la procesul de examinare a sesizarii ex-officio:

1)

2)

3)

8)

Avocatul Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
exercitdndu-si activitatea in temeiul art.59' Constitutia Republicii Moldova, Legii nr.52 din 03 aprilie
2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Principiilor privind statutul institutiilor nationale
pentru drepturile omului (Principiile de la Paris)®.

in conformitate cu prevederile pct.8) subpct.5), 6), 7), 14), 15) din Regulamentul de organizare si de
functionare a Oficiului Avocatului Poporului, aprobat prin Legea nr.164/2015 si art.24 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), a fost dispusa initierea prezentei
investigatii (caz de o importanta sociala deosebita — aplicarea torturii).

Metodologia de monitorizare a cuprins: documentare din oficiu prin stabilirea obiectivelor procesului
de monitorizare; colectarea, sistematizarea si analiza informatiilor din sursele disponibile; elaborarea si
expedierea demersurilor necesare; studierea, sistematizarea si prelucrarea informatiilor prezentate de
catre PCCOCS, Procuratura raionului laloveni, IP laloveni, IP Hincesti, BPDS , Fulger”, P13, CML, avocatul
I.I, etc; analiza materialelor remise; analiza standardelor internationale si practicii europene cu privire la
drepturile omului/interzicerea si prevenirea torturii/relelor tratamente; analiza legislatiei pertinente si a
regulamentelor interne; analiza doctrinelor, studiilor comparative, practicii si standardelor europene si
internationale; analiza jurisprudentei nationale, etc; precum si activitatea analiticd incadrata in
elaborarea Raportului special.

Scopul lucrarii consta in monitorizarea respectarii drepturilor si libertatilor omului de catre autoritatile
publice (conform alin.(1) art.1 din Legea nr.52/2014), prevenirea incalcarilor de catre acestea, pe
parcursul aflarii lui in custodia Statului, dar si Tmbunatatirea situatiei la acest capitol.

Obiectivele generale ale procesului de examinare au fost: (a) verificarea actiunilor/inactiunilor
autoritatilor publice, persoanelor cu functii de raspundere de toate nivelurile prin prisma atributiilor
functionale, legislatiei nationale si a standardelor internationale in domeniul drepturilor omului in
contextul asigurarii dreptului la integritate fizica si psihica si protectia victimelor torturii; (b) identificarea
problemelor de sistem, care au dus la pretinsa ncdlcare a drepturilor omului; (c) formularea
recomandadrilor catre autoritati si persoanele cu functii de raspundere in vederea imbunatatirii situatiei
si (d) informarea despre rezultatele investigatiei.

Obiectivele specifice au fost: (i) respectarea garantiilor impotriva torturii conform art.3 CoEDO, (ii)
respectarea modului de identificare, Tnregistrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament
inuman sau degradant prin prisma legislatiei nationale, dar si (iii) monitorizarea investigatiilor efectuate
de catre autoritati pe acest caz.

Perioada cercetarii a fost cuprinsa intre 07 februarie — 30 noiembrie 2024. Raportul a fost desfasurat cu
racordare la obligatiile si drepturile specifice ale Avocatului Poporului (Ombudsmanul). Constatarile sunt
efectuate pe baza informatiei prezentate de catre autoritatile interpelate si a informatiilor prezentate si
comunicate de avocatul partii vatamate. Aceste date au fost suficiente procesului de monitorizare.

Prezentul Raport special pretinde a fi unul obiectiv, critic si conform standardelor de monitorizare
specifice Institutiei Ombudsmanului. Constatdrile Ombudsmanului nu afecteazd in vreun mod
independenta organelor procuraturii, sistemului politienesc si de expertiza medico-legala, or intentia
Ombudsmanului este de a contribui la asigurarea drepturilor si libertatilor omului, la Tmbunatatirea

! Adoptate prin Rezolutia Adunarii Generale nr.48/134 din 20 decembrie 1993
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activitatii si sprijinul activitatii institutiilor publice Tn prevenirea torturii si altor forme de abuz.
9) Totodata, Avocatul Poporului someaza repetat: -

- angajatii_politiei (indifirent de functie) sa inceteze imediat si neconditionat orice fapta de abuz,
supunere la torturd/ rele tratamente fata de orice persoana aflata in custodie, privata de libertate
sau retinuta si sa execute ordinele / indicatiile contrare drepturilor si libertatilor fundamentale;

- procurorii - sa se abtina de orice faptd de abuz asupra prevenitilor/ invinuitilor si de a dispune
ordine/ indicatii verbale/ scrise privind supunerea la acte de torturd/ intimidare a primilor; in
special, sa asigure o examinare prompta, rapida, echidistanta asupra tuturor cauzelor de tortura cu
asigurarea protectiei victimelor;

- expertilor legisti — sa evite executarea indicatiilor verbale ale procurorilor, angajatilor politiei ce
afecteaza independenta actului de expertiza judiciara, siguranta si libertatea persoanelor supuse
expertizelor sau alte influente necorespunzatoare in procesul de examinare a victimelor torturii.

10) Orice disconsiderare a prezentului Raport, a opiniilor si constatarilor Ombudsmanului vor fi calificate
ca acte de imixtiune si ingerinta in activitatea Avocatului Poporului. Or, art.3 alin. (4) a Legii nr.52 din
03 aprilie 2024 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), prevede ca ,, /mixtiunea in activitatea
Institutiei Avocatul Poporului, ignorarea intentionatd de cdtre persoanele cu functii de rdaspundere de
toate nivelurile a sesizdrilor si recomanddrilor Avocatului Poporului, precum si impiedicarea sub
oricare formd a activitdtii acestuia atrag dupd sine raspunderea in conformitate cu legislatia”.

Contextul examinarii sesizarii ex-officio:

11) La 07 februarie 2024, ANP si P13 au informat oficial Avocatul Poporului (Ombudsmanul) precum ca la
06 februarie 2024, prevenitul I.I. (31 ani), a fost escortat din Penitenciarul nr.13 pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penal3, iar cand a fost reintors in locul de detentie, pe corpul acestuia au fost
depistate leziuni corporale in regiunea genunchiului drept, cotului drept, regiunea lombara dreapta,
hemitoracelui stang anterior si regiunea radio-carpiana bilateral. Referitor |la provenienta vatamarilor L.I.
a comunicat ca a fost agresat fizic de catre angajatii BPDS ,Fulger”.

12) De mentionat c3, alte autoritati implicate (de exemplu IGP, CML, etc.) nu au informat Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) despre pretinsul caz de tortura, iar din informatiile prezentate de ANP, aparent, aceasta
situatie a sugerat problematica respectarii drepturilor persoanelor plasate in custodia statului, inclusiv
incalcarea art.3, 5 si 6 ale CoEDO.

13) Tn acest context, la propunerea Directiei prevenirea torturii, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) a
dispus initierea prezentei investigatii, fiind expediate demersuri autoritatilor vizate, prin care s-a solicitat
prezentarea informatiilor cu privire la caz. Sesizarea nu este initiata la cererea vreo unui participant in
spetd. Autoritatile sesizate au remis materialele solicitate.

14) Suplimentar, la 26 noiembrie 2024, avocatul lui I.I a depus o plangere la Oficiul Avocatului Poporului
privind abuzurile admise fata de I.I de institutiile vizate, refuzul initierii urmarii penale de organele
procuraturii, lipsa independentei organelor de drept, admiterea de falsuri si tdinuirea intentionata a
faptelor de organele procuraturii si politie, falsificarea raportului de expertiza medico-legal3, etc.

15) Tn continutul raportului, vom utiliza initialele persoanelor vizate, avand in vedere neafectarea mersului
urmaririi penale si respectarea principiului nevinovatiei.

ombudsman.md Oficiul Avocatului Poporului
str. Calea lesilor 11/3
mun. Chisindu, MD-2069
Republica Moldova

secretariat@ombudsman.md
+373 22 234 800



Ci

rcumstantele cazului:

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Din informatiile prelucrate, constatam ca I.1. a fost plasat in P-13 pentru executarea masurii preventive —
arestul preventiv, fiind invinuit de comiterea mai multor infractiuni grave?.

La 06 februarie 2024, I.I a fost escortat de la P-13 spre Judecatoria Hancesti, sediul laloveni de SDE al IP
Hancesti in vederea prelungirii masurii preventive la demersul procurorului delegat V.B din 01 februarie
20243, Astfel, in sedinta inchisa, judecatorul desemnat cu atributiile judecatorului de instructie, N.D din
cadrul Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) a dispus mandatul de prelungire a duratei arestarii
preventive nr.16-15/24 a invinuitului I.I pe un termen de 30 zile, cu plasare imediata la P-13. La sedinta
au fost prezenti procurorul V.B, avocatul V.C si invinuitul 1.

Pentru aceeasi zi, de catre OUP al IP laloveni au fost planificate actiuni de urmarire penald pentru
executarea mandatului judecdtoresc cu nr.11-8/2024 si 11-9/2024 din 19 ianuarie 2024 privind
autorizarea efectudrii actiunii de urmarire penala, prelevarea silita a mostrelor biologice de sange si
saliva pentru cercetarea comparativa de la Tnvinuitii recunoscuti in calitatea data in cauzele penale,
aflati in arest, in scopul elucidarii tuturor circumstantelor comiterii infractiunilor?.

Astfel, prevenitul I.I. a fost escortat de SDE a IP Hincesti catre Sectia pentru prelevarea probelor
biologice din cadrul CML din mun.Chisinau, str. V. Korolenko 8, fiind ,insotit” de patru angajati din
cadrul BPDS Fulger, procurorul V.B si angajati ai IP laloveni.

Din materialele cauzei, observam ca aceasta redirectionare catre CML a avut loc in lipsa avocatului lui I.I.
Potrivit avocatului lui L1, ...dupa emiterii incheierii de prelungire a arestului preventiv, procurorul V.B, le
prezinta ambilor, in sala de judecatd, un mandat judecatoresc din 19 ianuarie 2024 privind autorizarea
prelevarii fortate a probelor biologice de sange si saliva. Prevenitul .| si aparatorul sdu, au obiectat
imediat impotriva acesteia, pe motiv ca ,,nu exita un cadrul legal privind prelevarea probelor biologice”.

Potrivit Tncheierii P-13 pe faptul depistarii leziunilor corporale la detinutul I.I din 07 februarie 2024,
observam ca l.1, a fost escortat ciatre CML la ora 09.40 la 06 februarie 2024 si reintors Thapoi in aceeasi
zi, la ora 17.40 la P-13, dar cu leziuni corporale, precum distrugerea recentd a unui menisc, leziunea
postraumaticd meniscului medical genunchi drept (extras din fisa medicald nr.8295 a DCMU al IMSP
IMU) si excoriatie superficiald regiunea cotului drept, regiunea lombard dreapta. Contuzia hemitoracelui
stdng anterior. Hipermie circulard regiunea radiocarpiand bilateral dupd aplicarea cdtuselor. Detinutul ||
a declarat ca a fost agresat fizic de catre angajatii BPDS ,Fulger”. Materialul acumulat a fost expediat in
adresa Procuraturii mun. Chisinau, of. Centru.

Potrivit explicatiei angajatului SDE al IP Hancesti, V.V, depuse pe numele sefului P-13 privitor la
circumstantele reintoarcerii detinului I.l cu leziuni Tn penitenciar, acesta a mentionat in explicatia scrisa,
precum ca, citam ...la intoarcere in P-13 I-am predat pe I.I, cu fracturd la picior, cu examinarea de la
urgentd. V.V, a reconfirmat ca detinutul I.I avea fractura la picior obtinuta la sediul CML.

Potrivit explicatiei I.I, depusa pe numele sefului P-13 la 06.02.2024, citam ...

eu, I.I pe data de 06.02.2024 am fost escortat la prelungire 30 zile dupd pradlene mau luat Echipa si
cu procurorul si mau dus la Spitalul Centrul medicind legald, Am ajuns acolo am fost deasila, sd dau

2 Ordonanta de punere sub invinuire din 08.11.2023, emisa de procurorul delegat in Procuratura r-l laloveni, V.B, la
cauza penala nr.20234401..

3 Ordonanta de aducere silitd din 05.02.2024 al OUP laloveni

4 Raportul sefului IP laloveni, A.B, din 02.02.2024, executor sef al SUP a IP laloveni, I.|
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singe eu am scris refuz ei a si mau batut am avut lovituri in pince, in si meau rupt sd piciorul drept!
Semneazd I.1. In explicatia suplimentard din 07.02.2024, 1.1 a sustinut c3 ...la 06.02.2024 aproximativ
la orele 08.30 Am fost escortat in sec primire-predare a penitenciarului 13 Chisindu la escorta de
politie Ealoveni. Careva leziuni sau md simteam rdu nu am avut, Ulterior, dupd sedinta de judecatd a
sediul J. laloveni, aproximativ la ora 10.30 am fost urcat in masind a fost procurorul, si doi angajati ai
politiei din ialoveni. Mau condus la Sp. Din mun. Chisindu, strada Corolenco si meau declarat trebuie
sd depun Analizd, singe, sputd. Am declarat verbal si in scris cd ma refuz. Astfel, angajatii de politie
fulger in numdr de 4 Meau aplicat forta in diferite procedee si am primit lovituri cotul, piciorul mi I-au
rupt capul, la cap toate loviturile leam primit in ecinta spital de pe strada Corolenco. Ultirior mau
transportat la spitalul de urgenta undi miau acordat asistentd medicald. Dupd care mau adus la p13
Chisindu, semneazd I., 07.02.2024.

24) Din explicatiile lui I.I depuse in timpul examenului psihiatric clinic si examenului psihologic din
14.03.2024, citam urmatoarele:

pe 10.10.2023 eu am fost acasd, au venit seara , Fulger”, au fdacut perchezitie la domiciliu meu, mi-au
spus cd sunt bdnuit In comiterea mai multor furturi. Am fost retinut si apoi arestat timp de 4 luni, m-
am aflat in Penitenciarul-13, pe 14.02.2024 am fost eliberat. La moment sunt in arest la domiciliu. ...
pe 6 februarie 2024 am fost escortat din Penitenciarul-13 pentru prelungirea arestului, apoi cu
»Fulger” am fost dus la Centrul de Medicind Legald pentru a preleva sdnge si salivd, m-au tinut intr-un
cabinet si mi-au spus cd trebuie sd dau probe biologice, eu am refuzat, am fost dus Tnapoi n masind.
Aproximativ o ord am stat in masind, apoi au venit colaboratorii de politie din laloveni si procurorul
V.B., care gestiona ancheta, apoi m-au dus Tnapoi in acelasi cabinet, ma impunea procurorul sd dau
probe, eu am refuzat, spuneam sunati avocatului, ei nu au dreptul...Apoi m-au luat mai multi mascati
cu forta, ma puneau sd dau analize, eu nu vroiam, opuneam rezistentd. Atunci primul m-a lovit
procurorul cu pumnul in regiunea pieptului din dreapta, mascatii mi-au strdns catusele prea tare,
mascatii au vrut sG md lege de scaun, m-a lovit cineva din mascatii cu genunchiul in piciorul drept, in
regiunea genunchiului. Dupd asta incd o datd m-a pdlit, eu le spuneam — ce faceti!, ei md tineau de
cap, de gat, am fost pdlit la frunte, eu strigam cd mi-au rupt piciorul. Dupd asta m-au térat in masind
si m-au Idsat in pace, eu strigam, chemam scoraia, apoi m-au dus la spitalul de urgentd, mi-au pus
piciorul drept in ghips. Timp de 25 zile am fost in ghips, m-au dus inapoi la Penitenciarul-13. Pe
14.02.2024 Curtea de Apel a revocat arestul preventiv si am fost plasat in arest la domiciliu.. Dupd 6
februarie md doare capul, nu pot dormi, ma doar in regiunea pieptului, somnul cu intreruperi. Sunt
indignat de comportamentul mascatilor si a procurorului.., nu sunt vinovat, nu sunt implicat in
comiterea furturilor, in perioada cdnd a comis cineva furturi eu nu am fost in tard, i-am ardtat
pasaportul...”.

25) Potrivit fisei de examinare medicala nr.8295 a DCMU al IMSP IMU observam diagnosticul lui LI, la
plecare din DCMU ,distrugerea recentd a unui menisc, Leziunea postraumaticd meniscului md@inii
drepte”. Data adresarii: 06.02.2024, ora 15.28. Data externarii: 06.02.2024, ora 17.02.

26) Din nota informativa prezentata de expertul judiciar A.P., rezultd ca l.I. a refuzat colectarea probelor
biologice: citam:

»L..-] persoanelor li s-a adus la cunostinta consecintele in cazul refuzului colectarii probelor biologice
legate de imposibilitatea solutionarii intrebarilor Thaintate Tn cadrul expertizei medico-legale si li s-a
solicitat semnarea refuzului informat. Acest fapt a fost mentionat in procesele verbale de colectare a

ombudsman.md Oficiul Avocatului Poporului
str. Calea lesilor 11/3
mun. Chisindu, MD-2069
Republica Moldova

secretariat@ombudsman.md
+373 22 234 800



sy
=@ m
8 Sy

mostrelor. Totodatd, am explicat reprezentantilor organelor de drept posibilitatea prezentarii in
calitate de mostre a unor obiecte de uz personal, ce au fost in contact direct cu corpul persoanei
(muc de tigara, guma de mestecat, lenjerie de corp, periuta de dinti, etc.), materialul biologic de pe
care la fel ar putea servi in calitate de mostre pentru comparatie. Ulterior, la indicatiile procurorului
V.B. prin coordonare cu conducerea CML, fiind asigurati ca invinuitii vor fi imobilizati, iar specialistilor
le va fi asigurat accesul la persoane pentru colectarea mostrelor necesare, dar si informati ca pentru
colectarea silita a probelor nu este nevoie de consimtamantul persoanei, Tnvinuitii au fost repetat
adusi in sectie pentru colectarea mostrelor in mod silit in baza mandatelor judecatoresti in aceeasi zi.

[..]7”

27) Lafel, din raspunsul CML catre OAP din 11 iunie 2024, se mentioneaza ca

[...prelevarea fortata nu presupune aplicarea fortei fizice, doar se explica persoanei ca este limitat Tn
dreptul sdu de asi exprima acordul benevol. in cazul persoanei .| nu s-a aplicat forta fizica in cadrul
CML. Dansul a fost escortat, iar persoanele din escorta doar au asigurat securitatea angajatilor CML,
asa cum |. era agresiv. In cadrul CML au fost adusi si alte persoane spre prelevarea probelor biologice
si s-au prelevat probe, fara consimtamantul persoanei, adica i s-a explicat ca i se limiteaza acest
drept, dar nu s-a aplicat forta fizica. Prelevarea fortata este determinata de fapt prin limitarea
dreptului la consimtamantul benevol, prin incheierea instantei. Nimeni din angajatii CML nu a aplicat
forta, tratamente inumane sau degradante, nici nu a fost martor la astfel de actiuni. Din aceste
considerente nici nu a fost declarate astfel de actiuni, nici nu a fost examinat cet. I.1.]°.

28) intr-un demers catre Avocatul Poporului si Procuratura Generald din 09 februarie 2024, CML mentiona
urmatoarele:

asa cum dansii erau agresivi si imprevizibili, s-a solicitat de la procurorul pe cauza o securitate in
procedura de prelevare. Angajatii CML au incercat sa preleve probele biologice, respectandu-se
integritatea si demnitatea persoanei, insa, unul din ei categoric a refuzat, ba mai mult, a facut un
,show gandit”, ne-a amenintat, se izbea de diferite obiecte in tentativa de autoprovocare a leziunilor,
ulterior sa pretinda la actiuni de tortura, rele tratamente sau ceva de felul.

29) Din rapoartele angajatilor BPDS ,Fulger” rezulta ca acestia au aplicat forta fizica pentru imobilizarea lui
I.I. in vederea asigurarii prelevarii probelor biologice, in timp ce acesta era incatusat, insa nu i-au cauzat
leziuni corporale intentionate. Extras din raportul unui angajat al BPDS ,,Fulger”.

5 Nota informativa a expertului judiciar A.P nr.202401E din 08.02.2024
6 R&spunsul CML nr.202401E06821 din 11.06.2024 la demersul Avocatului Poporului.
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Sareina interventiei era de a ne deplasa la Jude
urma sa preludm de la angajatii Serviciului Escortd
- ~s..pvaw, @SUpra carora erau aplicate
la Centr

dotare de tip ,,Catuse” si care urmau a fi escortati
(CML), pentru preluarea probelor sus-mentionate.

Ajungénd la CML, persoanele sus mentionate au refi
se preleva benevol careva probe biologice. De nenumarate ori,
convingeri verbale, am incercat si-i convingem sd se supuna cerin

de fiecare datd a fost in zadar. Tin s& mentionez cd, cet.

comportament agresiv, manifestat prin strigéte, {ipaturi $1 izghi

picioarele in podea si a mobilierul din preajmd, totodatd Incercand
traumatizeze mainile cu ajutorul mijloacelor speciale aplicate de mode
prin tentative de a le scoate de pe maini fortat. Dupad mai multe

e incercarl
linisti si imobiliza pentru prelevarea probelor, ultimul a fost lasat j

D€ O 1M1l dC ¢
AT

calma, in acest moment a fost invitat medicul sef al CML, care a auzit g

incd odata sd-l convinga. L.

zarva manifestatd de cétre acegtia, Incercind :
a se calma, ultimul a reactionat §

mar

incercérile noastre de al ageza pe scaun pentru .
mai agresiv, sustindnd cd i se Incalca drepturile §i ¢d ne va crea foarte
i / obele s-a speriat si a refuzat sd ma
probleme, iar doamna care urma sa-l preleve probele s-a speriat $1 a refuzat
fie implicatd in aceastd masura. ' : T
30) Din plangerea prevenitului I.l. din 07 februarie 2024 inregistratd la PCCOCS retinem:

,»-.. am fost escortat la CML si am fost dus intr-un birou de catre Procuror si 4 mascati, fiind incatusat.
La propunerea a doi experti de gen feminin, am refuzat benevol sa-mi ia sdnge. Am concretizat ca in
lipsa avocatului nu fac nici o actiune. Procurorul se ficea ca suna avocatul si mi-a comunicat ca a
permis sa ia sange in lipsa lui. M-am priceput ca sunt mintit si am cerut sa angajez alt avocat, la ce
am fost refuzat. Doamnele expert au comunicat procurorului ca cu forta nu sunt in drept sa ia sange
si dupa aceasta am fost dus Thapoi in masina unde m-am aflat aproximativ vreo 40 minute. Dupa am
fost dus Thapoi in Tncapere, m-au impins cu forta in alt birou, unde de fata se aflau procurorul,
mascatii si expertii. La indicatia procurorului, mascatii au inceput sa aplice forta, cu de-a-sila voiau, sa
ma aseze pe scaun si sa ma lege, deoarece eu opuneam rezistenta si ceream prezenta avocatului, nu
am fost auzit. Procurorul V.B. a dat indicatie mascatilor sa aplice forta fizica, dupa care fapt au
inceput sa loveasca in mine cu manele si picioarele. [...] Au prelungit sa imi aplice lovituri,
concretizez ca tot acest timp procurorul era de fata si dadea indicatii, iar cand am iesit in coridor el
m-a impins hapoi lovind cu pumnul in piept. [...] Toti patru mascati au inceput sa imi aplice lovituri
peste diferite parti ale corpului intentionand s3 ma aseze pe scaun. In acest timp unul din mascati
mi-a strans catusele la mani sa simt durere insuportabila, iar altul m-a lovit cu piciorului peste
piciorul meu si din lovitura am simtit o durere foarte mare si le-am zis ca mi-au rupt piciorul. Dupa
aceasta alt mascat care era mai gros mi-a mai aplicat o lovitura peste piciorul rupt si vazand ca nu li

se primeste m-au dus Thapoi in masina. [...]".

31) Din raportul procurorului V.B. constatam ca:

»--.pand la escortarea fortatd in sala de colectare, de catre angajatii BPDS ,Fulger” a fost
preintdmpinat Tnvinuitul I.I. ca ar fi mai bine sa permita benevol prelevarea probelor solicitate,
deoarece in caz contrar urmeaza a fi aplicata forta fizica fata de acesta si eventual va fi imobilizat pe
scaun. In context, fiind deja in sala de proceduri, cei 4 angajati ai BPDS ,Fulger” au incercat asezarea
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32)

fortata pe scaun a invinuitului pentru a-l pune la dispozitia medicului in pozitia solicitata, insa acesta
s-a impotrivit puternic si s-a pozitionat prin smuncire intr-un genunchi astfel incat nu s-a reusit
imobilizarea invinuitului pe scaun. [...] Ulterior, a fost repetat aplicata forta fizica in vederea
imobilizarii pe scaun a invinuitului 1.1, insa din motiv ca acesta se impotrivea si impingea cu spatele
masa din biroul medical nu s-a reusit imobilizarea fortata pe scaun. Ultimul striga la personalul
medical ca el nu doreste si ameninta persoanele prezente ca nimeni sa nu se atinga de el in vederea
prelevarii fortate fara avocatul sau. La cateva minute distanta, dupa ce i-am explicat personal in
repetate randuri ca avocatul sau a refuzat sa fie prezent la actiunea de prelevare programata
anterior, de catre angajatii BPDS , Fulger” prezenti a fost aplicata forta fizica in vederea imobilizarii
cu spatele la perete pentru a-i fi accesibila fruntea pentru tifonare. Concomitent, medicul specialist
implicat Tn actiunea de prelevare a atentionat, ca reiesind din isteria agresiva a invinuitului, cat si
faptul ca acesta este prea violent fizic si verbal, sa incetam actiunea de prelevare a probelor. [...]".

in spetd, observdm o tentativa de tdinuire vaditd si musamalizare din partea subiectilor speciali a cazului
ce contine elementele faptei de tortura ,maltratarea in exces in scop de prelevare fortata a probelor
biologice si de pedeapsa asupra persoanei ce s-a opus unui proces abuziv de prelevare, inclusiv in lipsa
unor garantii cu cauzarea de suferinte puternice”. Desi, obligati conform legii, cu atributii de
neadmitere a torturii, si de raportare a acesteia, toti actorii implicati au luat o pozitie coordonata de a
evita s3 o faca si de a pasa responsabilitatea pe actiunile victimei. Intelegem cd victima ramane singuré
in fata unui intreg sistem public, care are sufiente parghii de a combate orice declaratii ale acesteia. lar,
garantiile transpuse Tn materia penala si procesual-penala sunt ineficiente. Pe cealalta parte, garantul
supravegherii legalitatii, in cazul dat, procurorul a fost actorul principal in comiterea ilegalitatii. Ceilalti
actori actionat direct si indirect uitdnd despre drepturile omului si scopul urmaririi penale, etc.

Asigurarea garantiilor impotriva torturii/relelor tratamente

33)

34)

35)

Trei drepturi ale persoanelor retinute de politie sunt considerate de CPT ca avand o importanta
deosebita: dreptul la notificarea detentiei catre o terta parte (un membru al familiei, un prieten, o alta
ruda), dreptul de a avea acces la un avocat si dreptul de a solicita examinarea medicald de catre un
doctor ales (suplimentar fata de orice examinare medicala realizata de un doctor chemat de autoritatile
politienesti).”

Mai concret, CPT in cel de-al 2-lea Raport general [CPT/Inf (92) 3], a atentionat cd dreptul de acces la
avocat in timpul custodiei, pe langa dreptul de a notifica catre o terta despre detentie si dreptul de a
solicita examinarea medicald de cdtre un doctor ales, constituie una dintre cele trei garantii
fundamentale impotriva relelor tratamente aplicate detinutilor, care trebuie aplicate de la inceputul
privarii de libertate, indiferent de cum sunt acestea descrise in sistemul legal in cauza (de exemplu:
arestare, etc.).?

Este regretabil sa constatam, ca Tn acest caz, organul de urmarire penala, inclusiv procurorul, a admis
efectuarea unei actiuni de urmarire penala fortate, cu o persoana tinutad in stare de arest preventiv si
invinuita de savarsirea mai multor infractiuni grave, fara a-i asigura dreptul la aparare. Or, potrivit art.69

7 raport-anual-de-activitate-2018-1.pdf (ombudsman.md) pag.48

8 https://rm.coe.int/1680696a3f pct.36)
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CPP? participarea aparatorului in cadrul procesului penal este obligatorie in cazul in care invinuitul este
tinut in stare de arest ca masura preventiva sau i se incrimineaza o infractiune grava.

36) De altfel, problematica asigurarii dreptului la aparare in timpul retinerii/arestarii preventive a fost
evidentiata de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii Tnca in raportul anual de activitate din anul
2018, cand a constatat cazuri in care la politie se petrec actiuni de urmarire penala (audieri) cu
persoanele plasate in custodie fard a li se asigura dreptul la aparare.l® Deci, constatdm c3d existd, Tn
continuare, riscul ca persoanele retinute de politie sau plasate Tn arest preventiv sa fie supuse torturii,
tratamentului inuman sau degradant, in contextul in care nu li se asigura pe deplin dreptul de acces la
avocat.

37) in speta, prevenitul I.I. prin refuzul de a preleva probele biologice, de fapt, si-a manifestat dezacordul cu
actiunile ,ilegale” ale organului de urmarire penala, care a purces la efectuarea actiunilor de urmarire
penald fird a-i asigura dreptul la aparare, decat nu a dorit si coopereze cu organele de drept. ins,
autoritatile Tn loc sa se conformeze legii si sa asigure prezenta aparatorului, au purces abuziv la
efectuarea actiunii, inclusiv cu aplicarea fortei fizice, doar ca sa isi atingd, cu orice scop, rezultatul dorit.

38) in general, nu este clard aceastd atitudine, deoarece potrivit expertului judiciar in calitate de mostre
puteau fi folosite anumite obiecte de uz personal, ce au fost in contact direct cu corpul persoanei (muc
de tigara, guma de mestecat, lenjerie de corp, periuta de dinti, etc.), materialul biologic de pe care la fel
ar putea servi in calitate de mostre pentru comparatie'’. Deci, este evident cad pentru prelevarea
probelor biologice existd metode nonviolente, care exclud aplicarea fortei fizice. Astfel, se creeaza
impresia ca, prin aceste actiuni fortate si abuzive, prin implicarea fortelor speciale, actiunea de
prelevare fortata a probelor biologice, in modul in care a fost executati, a avut drept scop
intimidarea, inducerea temerii si crearea presiunii asupra prevenitului L.1., cu scopul ca aceasta sa isi
recunoasca vinovatia in comiterea infractiunilor care i se imputa si sa depuna anumite declaratii
favorabile anchetei, fapte care in viziunea Avocatului Poporului, intrunesc elemente de tortura.

39) Anume pentru a exclude aceste dubii, CPT sustine ca pentru a fi pe deplin eficient, dreptul de a avea
acces la un avocat trebuie garantat inca de la inceputul privarii de libertate. Or, perioada imediat
urmatoare privarii de libertate este cea in care riscul intimidarii si maltratarii fizice este cel mai ridicat, in
deosebi cand persoana nu recunoaste vinovatia imputatd, iar autoritatile nu pot prezenta probe in
vederea sustinerii acesteia, de aceea ca o masura de siguranta impotriva maltratarii (diferita de
mijloacele de a asigura un proces corect), este esential ca avocatul sa se afle in prezenta fizica directa
cu detinutul. Acesta este singurul mod de a putea face o evaluare fizica si psihologica corecta a starii
persoanei in cauza.!?

40) Avocatul Poporului (Ombudsmanul) reaminteste autoritatilor'® despre exigenta respectarii drepturilor
omului, Tn deosebi celor plasate in custodia Statului, inclusiv cu respectarea garantiilor impotriva
torturii. Or, potrivit abordarii bazate pe drepturile omului obligatia primara de respectare a drepturilor
omului i revine Statului.

% https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143537&Ilang=ro# alin.(1) pct.3) si 4)

10 https://ombudsman.md/wp-content/uploads/2023/11/raport-anual-de-activitate-2018-1.pdf pag.49

11 Vezi pct.14) din prezentul raport.

12 Extras din cel de-al 21-lea Raport general al CPT, publicat in 2011 ” Accesul la un avocat ca mijloc de prevenire a
maltratarii” https://rm.coe.int/16806ccd1f

13 https://ombudsman.md/post-document/aplicarea-armei-de-foc-asupra-unui-mijloc-de-transport-de-catre-agentii-
de-politie-la-ialoveni-2/ pct.30)
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Respectarea modului de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor acte de
tortura, tratament inuman sau degradant la politie

41)

42)

43)

44)

45)

Potrivit Regulamentului cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor
cazuri de torturd, tratamentelor inumane si degradante aprobat prin Ordinul comun nr.77 (Procuratura
Generald) (in continuare Regulament) politistii (...) au obligatia de a raporta procurorului toate cazurile
de tortura, tratament inuman sau degradant care le-au devenit cunoscute in legdtura cu indeplinirea
obligatiunilor de serviciu sau in afara acestora. La fel, politistii sunt obligati sa comunice neconditionat
procurorului, (...),toate cazurile aplicarii fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei din dotare,
indiferent de urmarile survenite, cu intocmirea si expedierea imediata, dar nu mai tarziu de 24 ore, a
rapoartelor scrise ale persoanelor care au aplicat forta fizica, mijloacele speciale sau armele de foc.'*

Este de mentionat, ca, in cazul dat au fost implicati 4 politisti din cadrul BPDS ,,Fulger”, care au depus
rapoarte privind aplicarea fortei fizice fata de I.l., angajati ai Serviciului detentie si escorta din cadrul IP
Hincesti, care la fel au depus rapoarte despre informatie referitoare la leziunile comunicate/depistate
asupra prevenitului I.I. si angajati din cadrul IP laloveni. Potrivit raspunsului'® sefului IP laloveni cazul a
fost raportat de procuror, de aceea s-a epuizat obligativitatea raportarii si inregistrarii informatiei ce
contine pretinse acte de tortura, tratament inuman sau degradant de catre politisti, ceea ce contravine
normelor indicate la punctul precedent.

De asemenea, evidentiem caracterul tardiv al raportarii informatiei catre procuror. Desi, rapoartele
angajatilor politiei sunt considerate a fi intocmite Tn termen — in data de 07 februarie 2024 (cazul a avut
loc la 06 februarie 2024), insa in procuratura mun.Chisindu, oficiul Centru, inclusiv la PCCOCS, rapoartele
politistilor au fost inregistrate abia la 13 februarie 2024, adica peste 7 zile de la comiterea pretinsei
fapte, ceea ce poate afecta grav eficacitatea investigatiilor. Or, reactionarea cu promptitudine este
necesara din momentul in care a devenit cunoscuta o informatie despre un caz de tortura, tratament
inuman sau degradant, indeosebi la faza initiald a acestor investigatii.

n acest sens, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) recomandd organele de fortd ca informatia despre
pretinse acte de tortura, tratament inuman sau degradant sa fie raportata procurorului imediat, dar
nu mai tarziu de 24 ore, asa cum prevede expres Regulamentul sus-mentionat. Altfel spus, rapoartele
angajatilor politiei trebuie sa ajunga la procuror in interiorul termenului de 24 ore de la eveniment, ca
acesta sa dispuna imediat investigarea cazului si neadmiterea pierderii sau deteriorarii probelor.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) reaminteste subiectilor Regulamentului despre respectarea cu
strictete a prevederilor enuntate supra, inclusiv despre faptul ca aceste informatii urmeaza a fi
expediate si Institutiei Nationale de Protectie a Drepturilor Omului (OAP). Or, aceasta constituie o
garantie Tmpotriva torturii/relelor tratament, in deosebi asupra persoanelor aflate in custodia statului,
dar si protectia angajatilor care recurg la aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc
in procesul exercitarii atributiilor de serviciu.

14
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=44302&lang=ro pct.7) si pct.9)
Informatie prezentata la demersul OAP
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Deficiente in activitatea Centrului de Medicina Legala

46)

47)

48)

49)

50)

51)

Primo, Ombudsmanul dezaprobad orice atac asupra expertilor judiciari sau intimidare in activitatea
Centrului de Medicina Legala si sustine independenta expertilor judiciari fata de partile procesului, dar si
respectarea garantiilor acestora. Or, potrivit legii activitatea de expertiza judiciara se infaptuieste fara
nici o imixtiune. Totodata, respectarea drepturilor si libertatilor a expertizatului, trebuie sa constituie o
prioritate majora Tn procesul efectuarii expertizei, mai ales in cazul cand se impune necesitatea
prelevarii probelor biologice prin metode invazive.

Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statul expertului judiciar® contine un sir de garantii
pentru persoanele supuse expertizei benevole si silite, mecanisme de protectie pentru expertii judiciari,
principiile expertizei judiciare, drepturi ale conducatorului institutiei ce pot fi interpretate prin analogie
si in cazurile similare spetei in special in relatiile cu solicitarile politiei/procurorului.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) recomanda CML si expertilor judiciari, ori de cate ori exista situatii
de imixtiune/presiune in activitatea sa sau pericol de incilcarea a drepturilor omului sd nu recurga la
efectuarea anumitor actiuni sau, dupa caz, sa suspende procedura pana la clarificarea situatiilor care
pot afecta procedura si persoanele implicate, atitudine care urma sa fie luata si in cazul examinat.

Despre caz, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) a fost informat si de catre CML, la 09 februarie 2024,
printr-un comunicat in care a expus circumstantele pretinsului act de tortura, tratament inuman sau
degradant Tn privinta lui I.I. Anexat a fost prezentatd si nota informativa depusa de catre expertul
judiciar in care este relatate amanuntit faptele comise. Din nota informativda mai deducem ca in
momentul incercdrii de a fi imobilizat de cdtre reprezentantii BPDS , Fulger”, prevenitul I.l. a refuzat, a
devenit agresiv si a opus rezistentd. Deci, este evident ca excesul de forta din partea angajatilor BPDS
»Fulger” a fost aplicata in sediul CML, chiar in prezenta expertului judiciar, asa cum de altfel sustin
politistii, procurorul si victima.

Pe de alta parte, printr-un raspuns din 11 iunie 2024, seful CML neaga toate faptele indicate mai sus.
Potrivit documentului: citez ,...In cazul persoanei II. nu s-a _aplicat forta fizicd in cadrul Centrului de
Medicind Legald... Nimeni din angajatii CML nu a aplicat forta, tratament inuman sau degradant, nici nu
a fost martor la astfel de actiuni, din aceste considerente nici nu a fost declarate astfel de actiuni si nici
nu a fost examinat I.1.”. Coroborand cele indicate, observam o contradictie esentiala intre informatiile
declarate initial si cele prezentate ulterior. Astfel, se creeazda impresia musamalizarii cazului sau
distorsionarii faptelor care au avut loc. Anume acest risc necesita implicare promptad a procurorului in
examinarea pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant. Ceea ce a fost omis in cazul
dat.

Reamintim CML despre obligatia de a notifica in scris, in cel mult 24 ore, organele procuraturii despre
orice persoana adusa de politie, alte institutii publice si private ce exercita functii publice, asupra careia
a fost aplicata forta fizica, mijloacele speciale sau arma de foc, persoane la care sunt depistate leziuni
corporale obtinute in institutie urmare a actiunilor/inactiunilor agentilor publici sau alte informatii ce
contin pretinse acte de tortura, tratament inuman sau degradant, inclusiv cu titlul de mecanism de
protectie al expertilor judiciari. Aceasta forma de raportare trebuie realizata si catre Oficiul Avocatului
Poporului cu titlu de informare si mecanism suplimentar de protectie al angajatilor CML. Informatia
prezentata la orice etapa trebuie sa fie cat mai obiectiva si reala.
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52)

53)
54)

55)

56)

57)

Referitor la caz, CML sustine ca prelevarea fortata nu presupune aplicarea fortei fizice, doar se
limiteaza dreptul persoanei de a-si exprima consimtamantul asupra prelevarii probelor biologice, dar
totodata, in cazul investigat, a permis agentilor politiei sa fie prezenti la prelevarea probelor biologice,
pentru a imobiliza fortat expertizatul L.I.

In concreto, ,fortat” nu inseamna - facut prin violenta, cu efort deosebit.

n opinia noastra, in general, nu este clard, necesitatea si justificarea prezentei politistilor intr-un numar
atat de mare, inclusiv patru angajati ai fortelor speciale din cadrul BPDS ,Fulger”, cu cagule pe cap, in
momentul realizarii unei proceduri ordinare de catre expertul judiciar. Ori poate anume prezenta
persoanelor ,neautorizate” la efectuarea actiunii respective si lipsa aparatorului au constituit cauza
agresivitatii lui L.1., iar expertul judiciar, inclusiv conducerea CML trebuiau sa prevada si sa excluda aceste
circumstante, care de fapt au facut imposibil procesul de prelevare a probelor biologice.

Tn acest sens, CML trebuie s3 adopte metodologii clare, proceduri operationale standard care s3
reglementeze procedura de prelevare fortata a probelor biologice, modalitatea de executare,
protectia expertilor/ expertizatului, necesitatea implicarii altor persoane, inclusiv proceduri
nonviolente, etc. Ombudsmanul este de parerea ca, chiar si atunci cand se impune necesitatea
efectuadrii unei actiuni silite, autoritatile trebuie sa intreprinda toate masurile, primordial cele cu
caracter nonviolent, pentru a nu dauna nejustificat si in toate cazurile sa asigure respectarea tuturor
drepturilor persoanei, inclusiv impotriva maltratarii. O solutie ar fi amanarea sau suspendarea
procedurii silite, precedata de explicarea drepturilor persoanei, despre continutul mecanismului de
prelevare si efectele asupra integritatii fizice sau psihice. Notam totusi ca aceasta procedura nu
trebuie sa fie realizata in prezenta personalului politienesc, procurorului sau al fortelor speciale si in
lipsa partii apararii.

Standardele CPT privind examinarea medicala a persoanelor retinute, prevad ca toate examinarile
medicale a persoanelor retinute/ detinute urmeaza a fi realizate doar de personalul medical in lipsa
angajatilor politiei/ organelor legii, inclusiv pentru a evita formele de intimidare, imixtiune, etc'.
Actul medical, in sine este unul protector si nu invers. In concreto, procedura prelevarii urmeaza a fi
realizata in conformitate cu Standardele CPT de referinta, fiind practic identice.

Ombudsmanul intelege ca expertii judiciari au putut fi intimidati de procuror si politie in vederea
realizarii mandatului judecatoresc si ca aceasta procedura trebuia realizata in graba. Din aceste
considerente (fie din altele necunoscute Avocatului Poporului) procesul de prelevare silita a fost
afectat, in special din motivul intimidarii expertiilor judiciari primo de procuror si politie. La fel, este
important ca expertii judiciari sa manifeste atitudine de sprijin persoanelor supuse expertizei (mai ales
in cazul celor fortate). Or, atunci cand persoana observa ca expertul nu este intocmai independent si
impartial, de cele mai dese ori, devine necooperanta si agresiva, in semn de protest sau nemultumire.

58) De jure, expertii judiciari sunt independenti fata de ordonatorul expertizei judiciare, fata de partile din

procesul judiciar, precum si fatd de alte persoane interesate de rezultatul expertizei judiciare.
Activitatea de expertiza judiciara se infaptuieste fara nici o imixtiune. Exercitarea de presiuni asupra
expertului judiciar in timpul desfasurarii activitatii de expertiza judiciara cu scopul de a influenta
emiterea raportului de expertiza si concluziile acesteia este inadmisibila si atrage raspundere juridica
conform legii. La fel, expertiza judiciara se efectueaza in conformitate cu principiile legalitatii,

17
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respectarii drepturilor si libertatilor persoanei, independentei expertului, obiectivitatii si plenitudinii
cercetarilor, confidentialitatii, impartialitatii si echitatii's.

59) in continuare, art.25 (1) a Legii 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar
prevede ca [...La examinarea persoanei supuse expertizei pot fi prezente persoanele care au acest drept
conform legislatiei de procedurd. Prezenta altor persoane la efectuarea expertizei este permisd doar cu
consimtdmintul persoanei examinate si cu acordul scris al ordonatorului expertizei]. Legea speciala
contine un sir de garantii pentru persoanele supuse expertizei benevole si silite, mecanisme de
protectie pentru expertii judiciari, principiile expertizei judiciare, drepturi al conducatorului institutiei
ce pot fi interpretate prin analogie si In cazurile similare spetei in special in relatiile cu solicitarile
politiei/ procurorului.

60) Observam in continuare o mentiune despre ,refuzul avocatilor desemnati de a participa la procesul de
prelevare a mostrelor”. Standardele internationale si legislatia nationala interzic apriori realizarea
activitatilor procesuale in lipsa apararii, or dreptul la asistentd juridica este o garantie suplimentara
impotriva torturii si un drept fundamental al persoanei aflate in custodia Statului. CML trebuie sa aiba
in vedere acest aspect, si sa refuze ulterior executarea incheierii judecatoresti, daca nu sunt asigurate
garantiile de aparare, interpret, informare, etc.

61) in particular, Avocatul Poporului recomandd CML si expertilor judiciari, ori de cate ori existd asemenea

situatii sa suspende procedura de pana la disponibilitatea persoanei de a intra in contact cu expertul; sa

evite prezenta politistilor in momentul realizarii atributiilor propriu-zise, decat daca nu exista pericol

real si iminent (desi, personalul medical trebuie sa fie privit de pacienti ca personal de sprijin) pentru a

nu admite realizarea cu forta a procedurilor. Mai ales, ca I.I se afla in stare de arest preventiv, si putea fi

asigurata prezenta intr-o alta zi. Or, legea 68/2016 oferd si posibilitatea interndrii persoanei, atunci
cand expertiza nu poate fi realizata imediat.

~

62) Atentie, Legea 68/2016 nu prevede ,imobilizarea persoanelor” pentru prelevare. De aceea, observam
ca actiunile angajatilor politiei pot fi privite ca abuz si rele tratamente. lar, expertii CML ar trebui sa nu
incurajeze abuzurile politiei fata de persoane si institutia CML. Mai mult, Legea 68/2016 interzice
restrangerea drepturilor persoanei supuse expertizei, violentd, amenintare sau alte metode ilegale.
Apropo, toate aceste actiuni au fost prezente in caz. In special, Legea 68/2016 garanteazd dreptul
persoanei de a depune cereri, demersuri si formula plangeri. Or, in spetd, acest drept nu a fost asigurat
nici de CML, nici de politie sau procuror.

Rezultatul investigarii cazului

63) Curtea Europeand in jurisprudenta sa a mentionat ca ,ancheta privind acuzatii de rele tratamente
trebuie sd fie riguroasd. Acest lucru inseamnd cd autoritdtile trebuie sd depund eforturi serioase pentru a
afla ce s-a intdmplat si nu trebuie sd se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inchide

cercetdrile sau ca fundament pentru deciziile acestora”.*®

18 Art.4, 7, Legea 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=132473&lang=ro#
19 CtEDO, Cauza Assenov si altii impotriva Bulgariei, pct.103
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64) Respectiv, procuraturii 1i revine obligatia pozitivda sa investigheze in cadrul unei anchete penale de

65

66)

67)

68)

69)

valoare circumstantele cazului, obiectiv si sub toate aspectele. Or, competenta de a examina cazurile ce
contin alegatii de tortura, tratament inuman sau degradant ii revine Tn exclusivitate Procuraturii.

) Pe de alta parte, in scopul asigurarii unei investigatii prompte, obiective, complete si sub toate aspectele
a pretinselor fapte de tortura, tratament inuman sau degradant, in paralel cu procesul penal initiat de
Procuratura, autoritatea publica, in care activeaza persoana fata de care se pretinde ca a savarsit fapta,
are obligatia de a initia o0 anchetd de serviciu®®. Deci este cert, cd IGP/MAI trebuie s3 investigheze in
cadrul unei anchete de serviciu circumstantele acestui caz.

Obiectii cu privire la procesul penal

Potrivit informatiei prezentate de catre PCCOCS, procesul penal pe faptul pretinselor actiuni de tortura a
fost inregistrat la 13 februarie 2024, in baza plangerii lui I.l. Este regretabil sa constatam ca, desi pretinsa
fapta a fost comisa la data de 06 februarie 2024, in prezenta mai multor politisti, care aveau obligatia de
a raporta imediat, astfel incat procurorul in termen de 24 ore sa porneasca investigatiile, procesul penal
a fost pornit abia peste 7 zile in temeiul plangerii victimei. Sustinem ideea ca autoritatile ar trebui sa
demonstreze rolul pro activ in investigarea si combaterea actelor de tortura, tratament inuman sau
degradant.

n aceeasi ordine de idei, atragem atentia si asupra inactiunilor procurorului V.B., care fiind prezent la
actiunea de urmarire penald in desfasurare, fiind reprezentantul organului abilitat cu atributii de
examinare si combatere a cazurilor de torturd, tratament inuman sau degradant, nu a intreprins nici o
actiune in vederea pornirii imediate a procesului penal si demararii actiunilor de urmarire penala
necesare, care nu sufereau amanare, iar tergiversarea initierii procesului de investigare poate duce la
distrugerea probelor?!. Or, expertiza judiciara in vederea stabilirii starii fizice putea fi efectuatd chiar si la
data de 06 februarie 2024, iar necesitatea efectuarii imediate a acestei expertize deriva din stabilirea cat
mai obiectivd a gradului de gravitate a leziunilor corporale cauzate victimei, ceea ce constituie un
element important pentru calificarea corecta a faptei drept infractiune. La fel si audierea victimei, a
martorilor se recomanda a fi efectuata cat mai curand posibil pentru a nu se uita/omite anumite detalii
importante pentru examinarea obiectiva a cazului.

Mai mult, potrivit art.6 (3) a Legii nr.3/2016 cu privire la procuratura, Procurorul este obligat (c) s
asigure respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale;
(j) sa intreprinda masuri in vederea denuntarii si inregistrarii tuturor incalcarilor de lege care i-au
devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara acesteia. Urmare, procurorul V.B. avea obligatia sa
actioneze n spiritul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui I.l, sa stopeze practicile
abuzive si sa denunte si inregistreze incalcarile de lege, ceea ce in opinia nostra nu ar fi indeplinit.

Ombudsmanul considera ca investigarea infractiunilor date in competenta procurorului trebuie sa fie
efectuata de procuror imediat si fara a tergiversa procesul din cauza anumitor motive subiective,
inclusiv de la faza incipienta a procesului penal, pentru a asigura obiectivitatea, impartialitatea si
promptitudinea examinarii pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant.

20

Regulamentului cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura,

tratamentelor inumane si degradante, pct.32)

21

A se vedea pct.35) din raport.
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70) Pe caz, la 28 februarie 2024, procurorul din cadrul PCCOCS, a dispus pornirea urmaririi penale, in baza
temeiului rezonabil de comitere a infractiunii prevazute la art.166! alin.(4) lit.c) CP, adica tortura,
savarsita de 2 sau mai multe persoane.

71) Desi, dupa parerea noastra, nu este un volum mare de actiuni de urmarire penala care erau necesar de a
fi efectuat Tn cazul dat, cele mai urgente si rezonabile fiind: audierea victimei, martorilor, banuitilor,
efectuarea expertizei judiciare, ridicarea si examinarea inregistrarilor video si documente, etc., cu regret
constatam ca pana la data de 17 iunie 2024, pe cauza penala data nu era nici o persoana recunoscuta si
audiata Tn calitate de banuit sau invinuit, desi victima indica direct asupra persoanelor care i-au cauzat
leziunile, iar despre finregistrarile video efectuate in momentul savarsirii pretinsei fapte penale,
procurorul a aflat abia la 06 iunie 2024, in rezultatul audierii unui martor. Reamintim ca fapta a fost
comisd in data de 06 februarie 2024. In viziunea Ombudsmanului_astfel de cazuri ar trebui s3 fie
prioritare si analizate mai cu interes si rapiditate.

IM

72) Anume din acest aspect, de cele mai multe ori termenul ,,rezonabil” de examinare a unei cauze penale
pornite in temeiul comiterii infractiunii prevazute la art.166' CP este deseori depasit si evident efectul
punitiv pentru aceste infractiuni nu mai este actul si important, ceea ce constituie un impediment in
combaterea torturii, tratamentului inuman sau degradant. Or, problema impunitatii pentru actele de
torturda a fost identificata de catre Avocatul Poporului (Ombudsmanul) incd Tn Raportul privind
respectarea drepturilor si libertdtilor omului in Republica Moldova pentru anul 20222, constatand c§
durata medie de judecare a unei cauze de tortura si rele tratamente este de 6 ani (cea mai mica de 1 an
si cea mai mare de 11 ani), de aceea procurorul ar trebui sa accelereze urmarirea penala pentru a nu
admite tergiversarea nejustificata a examinarii acestor cauze penale.

73) Ombudsmanul reaminteste despre necesitatea reactionarii cu promptitudine la investigarea si
examinarea cazurilor de tortura, tratament inuman sau degradant, in scopul asigurarii unui proces
echitabil, eficient si obiectiv, in scopul eradicarii complete din institutiile publice a fenomenului torturii.
Or, aceasta ar constitui un mecanism eficient in protectia si reabilitarea victimelor torturii/relelor
tratamente, care de obicei fac parte din grupul persoanelor vulnerabile, iar procuratura trebuie sa
acorde atentie sporita si prioritate fata de aceste persoane, inclusiv prin aplicarea masurilor de protectie
si/sau examinarea in termeni cdt mai restransi a cauzelor pentru repunerea lor in drepturile si libertatile
afectate.

74) Spre uimire, cumulativ la probele directe ce indica asupra unor acte de tortura, la 20 august 2024,
procurorul in PCCOCS, V.G, dispune clasarea urmirii penale DIN MOTIV CA IN CAUZA PENALA NU ESTE
BANUIT SAU INVINUIT si exist3 circumstanta prevazuta la art.275, pct.3 din Codul de procedurd penald
- FAPTA NU TNTRUNESTE ELEMENTELE INFRACTIUNII.

75) Urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 noiembrie 2024 a fost admisa
plangerea depusa de avocatul lui I.I si declarata nulitatea ordonantei emise de procurorul in PCCOCS,
V.B din 20.08.2024 privind refuzul in pornirea urmaririi penale, cu obligarea procurorului de a lichida
incélcdrile admise. Incheierea este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu.

22 hitps://ombudsman.md/post-document/raport-privind-respectarea-drepturilor-si-libertatilor-omului-in-republica-
moldova-in-anul-2022/ pag.67
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76)

77)

78)

79)

80)

81)

) Esecul expertizei judiciare psihologice asupra victimelor torturii si
impartialitatea expertilor

Efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru constatarea starii psihice si fizice a persoanei in
privinta cdreia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratament inuman sau degradant®. Aceasta, la
randul lor, constituie la fel un mecanism de protectie si compensare, datorita faptului ca prin expertiza
judiciara poate fi stabilit prejudiciul cauzat si respectiv pot fi dispuse masurile de protectie
corespunzatoare.

Tnsd, dacd pentru stabilirea vatdmarilor corporale, este de ajuns ca acestea si fie fixate de citre un
specialist, iar expertiza judiciara poate fi facuta ulterior in baza documentelor medicale, totusi
Ombudsmanul este de parerea ca leziunile corporale urmeaza sa fie stabilite cu celeritate de catre
expertul judiciar medico-legal pentru a stabili cat mai obiectiv si pe deplin starea fizica a persoanei. Pe
de alta parte prejudiciul moral, atingerea adusa intereselor matrimoniale, retrdirile care victima le-a
simtit in momentul savarsirii infractiunii sunt si mai greu de stabilit, mai ales daca victima este
prezentatd expertului judiciar peste mult timp de la eveniment. Tn ambele cazuri procuratura trebuie s3
puna victima la dispozitia expertului judiciar pentru examinare imediat, din momentul ce a fost
identificata.

n cazul examinat, desi plangerea victimei I.I. a fost depusa la 7 februarie 2024, iar procesul penal pornit
la 13 februarie 2024, procurorul a dispus efectuarea expertizei complexe medico-legale si psihiatrico-
psihologice in conditii de ambulatoriu, prin ordonanta, abia la 21 februarie 2024, care a fost inregistrata
la CML la 23 februarie 2024, iar victima L.l. a fost prezentata la examenul psihiatric clinic si psihologic la
14 martie 2024, adica peste aproximativ 40 zile de la fapta savarsita in privinta lui, ceea ce evident
ingreuneaza stabilirea prejudiciului moral cauzat acesteia prin infractiune.

n baza ordonantei procurorului a fost emis raportul nr.202435A0168/29-BIEJ/202404X0035-CML din 26
aprilie 2024. Nu este clar din ce cauza raportul de expertiza judiciara este datat cu 26 aprilie 2024, insa a
fost inregistrat in secretariatul CML abia la 22 mai 2024 si ridicat de catre ordonator la 27 mai 2024. CML
ar trebui sa aiba un mecanism clar de informare a ordonatorilor despre executarea raportului de
expertiza judiciara, astfel incat sa nu admita ridicarea acestuia in decurs de 30 zile de la intocmire, dar
imediat, pentru a nu fi tergiversat procesul penal.

Textul raportului de expertiza judiciara contine informatii despre declaratiile Iui I.I. date in calitate de
victima, Tn calitate de parte vatamata, rapoartele procurorului si a politistilor referitor la caz, alte
informatii despre fapta savarsita si informatiile obtinute de la expertiza in timpul examenului psihiatric
clinic si examenului psihologic. Ombudsmanul considerd ca dubla intervievare a victimei asupra faptei
care a fost savarsita in privinta lui 1l face sa retraiasca acelasi emotii si dureri pe care le-a suportat in
momentul savarsirii infractiunii, de aceea recomanda autoritatilor sa evite audierea/intervievarea
repetata a victimelor torturii Tn masura in care acest lucru este posibil, pentru a nu admite revictimizarea
persoanei. Or, scopul expertizei este de a stabili prejudiciu fizic si moral care i-a fost cauzat victimei, dar
nu ce s-a intamplat de fapt sau daca acesta spune adevarul.

La fel, opinam ca raportul de expertiza psihologica s-a axat mai mult pe contraargumentarea pozitiei
victimei torturii (I.I) si nu invers. O evaluare psiholigica ar trebui sa cuprinda alte aspecte ce contin
trdirile simtite de o victima si nu pe faptul ,,minte victima sau nu”. Se creeaza o aparenta de neincredere
fata de eficienta unei asemenea expertize de evaluare psihologica, pe care nici procurorul nu o poate

23
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art.147 alin.(1') CPP
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utiliza Tn cadrul procesului penal. Aceste fapte, cumulativ analizate ar putea avea efect si din perspectiva
respectarii dreptului la un proces echitabil (art.6 CoEDO).

82) Un alt aspect ce ridica semne de intrebari privind impartialitatea, dubla loialitate si un potential

conflict de interese din partea expertilor CML, se observa in cadrul celor trei procese de: prelevare
fortatd; examinare medico-legala si examinare psihiatrico-psihologica. Toate aceste actiuni procesuale
au fost dispuse institutiei in care ar fi avut loc actul de torturd. Ombudsmanul observa ca ordonatorul
expertizelor nu a tinut cont de aceste aspecte destul de importante pentru un proces penal eficient. Mai
mult, nici CML nu si-a declarat abtinere.

c¢) Lipsa anchetei interne si reactia IGP

83) Tn spetd, IGP, ca si in alte rapoarte speciale ale Ombudsmanului a avut o pozitie rezervatd fatd de

activitatea Avocatului Poporului.

84) Tn acest context, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) reaminteste IGP-ului despre obligatia sau

85)

86)

87)

88)

necesitatea de raportare a cazurilor de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc
de catre angajatii politiei (indiferent de consecintele survenite), precum si despre toate situatiile de
atac si maltratare a angajatilor politiei din partea persoanelor cu care intra in contact in termen de cel
mult 24 ore, pentru a putea interveni in limitele competentei si a asigura respectarea drepturilor
omului, care intra in contact cu politistii, dar si angajatii Politiei, care in pofida atributiilor ce le revin
aplica forta fizica, mijloacele speciale sau arma de foc.

in altd ordine de idei, accentudm c& pct.32) din Regulamentul cu privire la procedura de identificare,
inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratamentelor inumane si degradante statueaza
asupra obligatiei autoritatii publice, in care activeaza persoana in privinta careia se pretinde ca a savarsit
fapta de tortura, de a initia o ancheta de serviciu, in paralel cu procesul penal initiat de procuratura.
ins4, potrivit informatiei prezentate de citre BPDS ,Fulger” si sustinutd de citre IGP?* ,...nu au fost
identificate careva temeiuri de initiere a anchetei de serviciu, ca urmare a rapoartelor depuse de cdtre
angajati...”.

Evident, aceasta omisiune ingreuneaza si mai mult investigatia pe acest caz. Or, ancheta de serviciu se
desfasoara in scopul asigurarii unei investigatii prompte, obiective, complete si sub toate aspectele a
pretinselor fapte de tortura, tratament inuman sau degradant si trebuie sa Tnceapa imediat dupa
inregistrarea si transmiterea informatiei despre pretinsele fapte de torturd, tratament inuman sau
degradant catre procuraturd, iar despre rezultatul anchetei de serviciu urmeaza sa fie informat
procurorul care investigheaza pretinsa fapta de tortura, tratament inuman sau degradant, fapt ce a fost
omis de cdtre autoritatea publica.

Altfel spus, prevederile Regulamentului nu dau oportunitate autoritatii publice de a decide asupra
initierii sau nu a anchetei de serviciu ci impune obligatia a investiga circumstantele cazului intr-o
procedura interna.

Mai concret, in acest caz, ancheta de serviciu urma sa dea raspuns si sa clarifice circumstante
importante, precum scopul si necesitatea, dar si proportionalitatea interventiei fortelor speciale din

24

Raspunsul BPDS ,,Fulger” din 11 aprilie 2024 cu nr.34/15-432, la demersul OAP
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cadrul BPDS ,Fulger”, a legalititii si temeiurilor aplicarii fortei fizice, alte circumstante?®, astfel incat
angajatii politiei sa nu fie utilizati ca parghii de abuz, ci ca organe de protectie.

89) Tn acest sens, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) reaminteste IGP-ului despre obligatia de a initia
ancheta de serviciu de fiecare data cand persoanele care activeaza in aceasta institutie se pretinde ca
a au comis fapte de tortura, tratament inuman sau degradant, iar in scopul asigurarii obiectivitatii si
transparentei urmeaza sa decida asupra oportunitatii delegarii atributiilor privind demararea si
investigarea anchetelor de serviciu asupra actiunilor/inactiunilor angajatilor politiei - Directiei
Inspectare Efectiv a IGP.2® Or, potrivit pct.34) din Regulament ancheta de serviciu se efectueaza de
catre o comisie creata ad-hoc sau de catre subdiviziunea competenta de a organiza si efectua controale
de serviciu privitor la comiterea de catre angajati a actiunilor ilegale.

90) Trebuie sa amintima ca, CPT prevede cateva criterii pentru investigatiile eficiente. Este deja un principiu
bine conturat ca investigatiile eficiente, capabile sa duca la identificarea si pedepsirea celor responsabili
de maltratari, sunt esentiale pentru a da o semnificatie practica interzicerii torturii si tratamentelor sau
pedepselor inumane ori degradante. Investigatiile trebuie sa fie independente, complete, amanuntite,
prompte si indeajuns de rapide. Tn plus fatd de criteriile mentionate mai sus, necesare unei anchete
eficiente, trebuie sa existe si un element suficient de consistent de observatie publica a anchetei sau a

rezultatelor ei, pentru asigurarea tragerii la rdspundere si in practicd, nu numai in teorie?’.

91) Observatii expuse supra nu reprezinta un moft al Ombudsmanului ci mai degrabda o reamintire

autoritatilor despre respectarea angajamentelor si standardelor de drepturile omului.

Constatarile Avocatului Poporului (Ombudsmanului)

Problematica asigurarii
dreptului la integritate
fizica si psihica a
persoanei, interzicerea
aplicarii torturii ori
tratamentelor inumane
sau degradante garantat
de art.1, 3 si 13 CoEDO

Obligatia pozitiva de interzicere a torturii, precum si obligatia procesuala
tine de investigarea oricaror alegatii de torturd si rele tratamente, n
conformitate cu articolul 3, 13 CoEDO, coroborata cu obligatia generald a
statului Tn temeiul articolului 1 din Conventie de a ,recunoaste oricdrei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite in
Conventie”.

Aceasta impune in mod implicit cd trebuie sa existe o investigatie oficiala
efectiva atunci cand persoanele au fost supuse torturii in Tmprejurari
suspecte, de un agent al statului sau alti reprezentanti ai entitatilor
publice. Art. 3 CoEDO stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degrandante”. Conventia
interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele inumane ori

Zpotrivit pct.37) din Regulament, in cadrul anchetei de serviciu se examineaza: cauzele si conditiile care au generat
presupusa fapta (pregatirea profesionala insuficientd, necunoasterea sau incadlcarea prevederilor actelor normative,
impunerea acumularii indicilor statistici mai mari in activitate, indicatiile ilegale ale superiorului etc.); conduita
persoanei in privinta careia este demarata ancheta, atat pand, cat si dupa comiterea faptei; gradul de eficienta a
activitatii si de corespundere a acesteia functiei detinute, etc.
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degrandante.

Atunci cand unei persoane fi sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce se
afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va
crea o prezumtie puternica ca acea persoana a fost supusa maltratarii (a
se vedea Cauza Bursuc v. Romdnia, nr.42066/98 din 12 octombrie 2004).
Tine de sarcina Statului sa dea o explicatie plauzibila despre
circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinirea careia
ridica o chestiune clara in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea
Selmouni v. France, nr.25803/94, 1999-V). La fel, Curtea reaminteste ca
atunci cand o persoana face afirmatii credibile ca a fost supusa unor
tratamente contrare art. 3 CoEDO de catre politie sau alti agenti ai
statului, prevederile acestui articol, citite in contextul obligatiei generale
a statului impuse de art.1 a Conventiei, impun efectuarea unei
investigatii oficiale efective. O astfel de investigatie ar trebui sa permita
identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile.

CtEDO?, in jurisprudenta sa, stipuleazd c3 atunci cAnd o persoand se
confrunta cu agenti ai fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice, fata de
aceasta, atunci cand comportamentul sau nu o impune in mod strict
necesar, aduce atingere demnitatii umane si constituie, in principiu,
violarea art.3 din Conventie.

in cazul in care o persoani este luatd in custodia politiei in stare
satisfacatoare de sanatate, dar este vatamata in momentul eliberarii sale,
Statul trebuie sa furnizeze o explicatie plauzibila cu privire la modul in
care aceste leziuni au fost provocate, in caz contrar aparand o problema
clard in baza art. 3 din Conventie. Tn plus, in cazul in care evenimentele
respective se afla in totalitate sau in mare parte in cunostinta exclusiva a
autoritatilor, vor aparea prezumtii puternice cu privire la leziunile
aparute Tn timpul acestei detentii. in asemenea situatii, Guvernului fi
revine sarcina probei, de a oferi o explicatie satisfacatoare si
convingatoare, prezentand dovezi care ar pune la indoiala evenimentele
invocate de citre victima. Tn lipsa unei astfel de explicatii, Curtea poate
trage concluzii care ar putea fi nefavorabile pentru Guvern. Acest lucru
este justificat de faptul ca persoanele aflate in custodia politiei sau ale
unei autoritati similare se afla intr-o pozitie vulnerabila, iar autoritatile au
datoria de a le proteja.

n plus, in scopul protejdrii integritatii fizice si psihice, ,Statele nu doar
trebuie sd se abtind de la provocarea relelor tratamente, dar si sd
adopte/intreprindd mdsuri preventive, necesare pentru a asigura
integritatea fizicd, psihicd si bundstarea persoanelor private de libertate.”
(CtEDO, cauza Mouisel v. Franta, 2002)

in pct. 10 al rezolutiei nr.72/163 din 19 decembrie 2017, Adunarea
Generala a Natiunilor Unite a accentuat, in mod special, obligatia statelor

28Cauza Mitu vs R. Moldova (cererea nr.23524/14).
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de a intreprinde mdsuri prioritare, decisive si efective, necesare prevenirii
actelor de torturd, tratamentelor si pedepselor inumane sau degradante.

Tn raportul sdu din 2020, Comitetul european pentru prevenirea torturii a
reiterat recomandarea sa autoritatilor din Republica Moldova sa-si
continue eforturile de combatere a relelor tratamente a persoanelor
detinute de catre politisti si sa ramana vigilenti la orice informatii care
indica rele tratamente. CPT specifica ca ar trebui de reamintit ofiterilor
de politie ca, orice forma de maltratare a persoanelor detinute este
ilegald si inacceptabild, si va fi pedepsit in consecinta®.

Tn aceasta ordine de idei este evident ci temei de aplicare a , fortei fizice”
in privinta lui I.I. nu a existat, or ultimul nu a depus rezistenta din simplul
motiv ca nu doreste sa preleve probele biologice. Mai degraba aceasta
opunere a fost un semn de protest pentru a-si revendica drepturile sale si
anume dreptul la aparare, fapt ce rezulta din plangerea lui, confirmata si
de catre procuror si politistii implicati. Deci, constatam ca reprezentantii
Statului nu au intreprins masuri in vederea respectarii dreptului la
aparare lui L.l., care este o obligatie stabilita prin lege, insa au purces la
maltratare excesiva pentru a-si atinge cu orice scop obiectivul, ceea ce
vine in contradictie cu art.3 CoEDO.

Astfel, concluzionam ca procurorul, angajatii Politiei si ai CML, in acest
caz, nu au tinut cont de valorilor protejate la art.3 CoEDO si art.24 din
Constitutia Republicii Moldova, ceea ce constituie o incalcarea grava a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar si contravin
atributiilor Politiei prevazute la art.18 alin.(1) din Legea nr.320/2012%,
conform caruia ,politia apdrd viata, integritatea corporald, sdndtatea si
libertatea persoanei, proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime
ale persoanei si comunitdtii [...]” si principiilor de activitate a Politiei
consacrate la art.4 din aceeasi norma.

in altd ordine de idei, constatim c& politistii din cadrul IP laloveni,
angajatii BPDS Fulger si procurorul din cadrul Procuraturii r-l laloveni,
V.B. au actionat cu scopul de a intimida sau a face presiune asupra
invinuitului LI, pentru a depune anumite declaratii sau a-si recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, care de altfel el nu o
recunoaste, inclusiv I-au supus la pedeapsa cu scopul de al determina sa
se supuna prelevarii biologice, cat si pentru refuzul de a subordona
cerintelor lor, care nu erau legale.

Or, insasi caracterul disproportional al actiunilor efectuate ne permita sa
concluzionam ca subiectii speciali sus-mentionati in acest caz nici nu au
incercat sa aplice alte masuri nonviolente, dar au au purces direct la
aplicare fortei fizice, ceea ce aparent constituie acte de tortura.

Procurorul de caz, a agresat fizic pe I.I cu scopul ca acesta sa-i

2 hitps://www.coe.int/ro/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-publishes-moldovan-response-to-the-

report-on-the-2020-visit

30https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=120699&lang=ro
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indeplineasca solicitarile ilegale. Prin aceasta actiune ce contine
elementele unui act de tortura in forma clasica, procurorul ar fi incurajat
actiunile abuzive ale angajatilor BPDS Fulger sa recurca la exces de forta
cauzandu-i lui 1.l fracturd de picior si alte dureri puternice pe corp. In
opinia noastra aceste indicii sunt suficiente pentru alegatiile de tortura.

Comportamentul necooperant si de protest al lui I.I a fost generat anume
din neprofesionalismul angajatilor politiei, procurorului si angajatilor
CML.

Prin neinitierea cauzei penale pentru infractiunea de ,torturd”,
autoritatile tolereaza si tainuiesc aceasta crima grava si creeaza un act al
injustitiei fata de toate persoanele ce pot/ sunt sau au fost victime ale
formelor de abuz si tortura.

Toate standardele internationale si nationale indica expres obligatia
dispunerii cauzei penale, eficienta, promptitudinea, legalitatea procesului
penal pe cazurile de tortura. Zeci de hotarari ale CtEDO au condamnat in
timp, Republica Moldova pentru esecul investigatiilor si admiterea
actelor de tortura. Cazul lui I.I — poate fi conduce la urmatoarea
condamnare.

Problematica asigurarii
dreptului la un proces
echitabil din perspectiva
art.6 CoEDO

Potrivit Conventiei europene si legislatiei penale si procesual-penale,
probele obtinute prin tortura/ rele tratamente asupra acuzatului nu pot fi
folosite si sunt nule.

Utilizarea intr-un proces penal a unor elemente de proba obtinute printr-
0 masura considerata contrara art.3 al Conventiei ridica intotdeauna
indoieli serioase cu privire la echitatea procedurii, chiar daca faptul ca au
fost admise ca probe nu a fost decisiv pentru o condamnare.

ntr-un sir de cauze, Curtea s-a expus cd utilizarea unor mijloace de proba
materiale adunate in urma unor acte de tortura priveaza in mod automat
procedura de echitate in ansamblul sau si incalca art.6 al Conventiei.

Spre exemplu, n cauza Jalloh ¢ Germaniei (MC nr.54810/00), Curtea a
notat ca art.3 din Conventie consacra un drept absolut. Acest drept fiind
absolut, nu ar putea fi pus la balanta cu alte interese cum ar fi gravitatea
infractiunii ce face obiectul anchetei sau interesul general de a se efectua
urmarire penala efectiva.

n spet3, observdm c3 colectarea mostrelor a avut loc prin forme excesive
de maltratare si abuz ce poate constitui ,tortura” si pot afecta celeritatea
procesului penal si dreptul la un proces echitabil.

Problematica asigurarii
dreptului de acces la
avocat a persoanelor
retinute/arestate
preventiv

Dreptul de acces la avocat constituie o garantie impotriva relelor
tratamente aplicate detinutilor, care trebuie aplicate de la Tnceputul
privarii de libertate, indiferent de cum sunt acestea descrise in sistemul
legal in cauza.

Potrivit legislatiei procesual penale participarea aparatorului in cadrul
procesului penal este obligatorie in cazul in care nvinuitul este tinut in
stare de arest ca masura preventiva sau i se incrimineaza o infractiune
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grava.

Tn spetd, contrar prevederilor enuntate, organul de urmarire penald, a
admis efectuarea unei actiuni de urmarire penala fortate, cu o persoana
tinutd In stare de arest preventiv si invinuita de savarsirea mai multor
infractiuni grave, fara a-i asigura dreptul la aparare, iar ca rezultat a
obtinut leziuni corporale din partea agentilor de politie implicati.

Ombudsmanul Tndeamna ca chiar si atunci cand se impune necesitatea
efectuarii unei actiuni silite, autoritatile trebuie sa intreprinda toate
masurile, primordial cele cu caracter nonviolent, pentru a nu dauna
nejustificat persoanei si in toate cazurile sa asigure respectarea tuturor
drepturilor persoanei, inclusiv impotriva maltratarii.

Ombudsmanul este indignat de faptul omiterii intentionate de catre
procuror a partii apararii in cadrul actiunilor de urmarire penala. Or,
acest aspect este inadmisibil.

Problematica autorizarii

ridicarii mostrelor pentru
cercetare comparativa de
catre instanta de judecata

in vederea asigurarii procesului si scopului urméririi penale, instanta
poate dispune autorizarea silita a masurilor procesuale.

Totusi, examinarea mandatului judecatoresc nr.11-8/2024 din 19 ianuarie
2024 desprinde un sir de deficiente/ incalcari privind autorizarea acestei
proceduri fortate. Mandatul judecatoresc contine referinte la sirul de
cauze penale si nu prevede niciun argument ce ar indica asupra
necesitatii efectuarii prelevarii fortate si motivele pentru care a fost
decisa fortarea prelevarii in schimbul unei alte alternative.

Autorizarea respectivd a fost in lipsa avocatului si a partii supuse
prelevarii fortate. Este neclar, cum instanta a asigurat respectarea
drepturilor persoanelor in proces, fiara audierea lor si prezentarea
obiectiilor, drepturi elementare intr-un proces penal. Nu este clar, cum
instanta a ajuns la concluzia ca doar mostrele biologice de sange si saliva
sunt suficiente pentru cercetarea comparativa si in general, ce presune
mecanismul de cercetare comparativd si care este interconexiunea cu
alte probe biologice.

De principiu, articolul 3 al CoEDO nu interzice, ca atare, recurgerea la o
procedura medicald contrar vointei suspectului, cu scopul de a obtine
probe. Totusi, orice recurgere la o interventie medicala fortata trebuie sa
fie justificata in mod convingator de circumstantele factuale ale unui
anumit caz. Acest fapt era variabil, in special, atunci cand procedura
urmarea prelevarea din corpul unei persoane a unei probe reale privind
infractiunea de care era suspectata aceasta (Cauza R.S ¢ Ungaria
(65290/14)).

in contextul obtinerii de probe in cadrul procedurilor penale, prelevarea
unei probe de sange si saliva impotriva vointei unui suspect constituie o
procedura medicala obligatorie care, chiar daca are o importanta minora,
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trebuie, prin urmare, sa fie considerata o ingerinta in dreptul sau la viata
privata (Jalloh Tmpotriva Germaniei [GC], § 70; Schmidt impotriva
Germaniei (dec.)).

Cu toate acestea, Conventia nu interzice, ca atare, recurgerea la o astfel
de procedura pentru a obtine probe privind implicarea unui suspect in
comiterea unei infractiuni (Jalloh impotriva Germaniei [GC], § 70).

lar, in cauza Caruana contra Maltei, Curtea a considerat ca prelevarea
unui tampon bucal nu este interzisa apriori pentru obtinerea probelor
legate de comiterea unei infractiuni chiar si atunci cand subiectul testului
nu este infractorul, ci un martor relevant.

Problematica asigurarii
respectarii procedurii de
identificare, inregistrare si
raportare a pretinselor
cazuri de tortura,
tratament inuman sau
degradant

Potrivit principiului promptitudinii, consacrat in Regulament subiectii
responsabili de identificarea, Tnregistrarea, raportarea si investigarea
cazurilor de tortura, tratament inuman sau degradant urmeaza sa
reactioneze rapid la plangerile si informatiile prin care sunt sesizate
asemenea fapte, de a efectua Tn cel mai scurt timp toate actiunile
necesare 1n vederea investigarii circumstantelor cazului pentru
identificarea si sanctionarea persoanelor vinovate. Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) considera ca, in virtutea atributiilor de combatere a
torturii, tratamentului inuman sau degradant procurorul la fel trebuie sa
actioneze rapid la orice informatie care contine pretinse acte de tortura
si sa nu admita tergiversarea investigarii acestor fapte si disparitia sau
distrugerea probelor. Or, reactionarea cu promptitudine este necesara
din momentul in care a devenit cunoscuta o informatie despre un caz de
tortura, tratament inuman sau degradant, indeosebi la faza initiala a
acestor investigatii. in spetd, am constatat c3 desi procurorul era prezent
si a cunoscut despre faptele date, nu a intreprins nici o actiune in vederea
pornirii procesului penal, inregistrarii plangerii victimei sau alte actiuni in
vederea investigarii prompte a pretinsului act de torturd, dar s-a limitat la
un raport scris, datat cu 07 februarie 2024.

in aceeasi ordine de idei, Ombudsmanul observd ci agentii de politie
prefera sa raporteze doar strict cu privire la incident si actiunile acestora
pentru a combate fenomenul.

Totusi, exista deficiente la capitolul Tnregistrare si raportare a pretinselor
cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant. Desi, in spet3,
rapoartele agentilor de politie sunt considerate a fi intocmite in termen,
cu regret la procuror au ajuns abia peste 7 zile de la comiterea pretinsei
fapte, ceea ce poate afecta grav eficacitatea investigatiilor. Avocatul
Poporului (Ombudsmanul) sustine ideea si incurajeaza organele de forta
ca informatia despre pretinse acte de tortura, tratament inuman sau
degradant sa fie raportata procurorului imediat, dar nu mai tarziu de 24
ore, asa cum prevede expres Regulamentul. Altfel spus, rapoartele
angajatilor politiei trebuie sa ajunga la procuror in interiorul termenului
de 24 ore de la eveniment, ca acesta sa dispuna imediat investigarea
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cazului si neadmiterea deteriorarii probelor.

De asemenea, potrivit informatiei prezentate de catre IP laloveni,
angajatii politiei nu au depus rapoarte referitoare la cazul, desi pct.7) din
Regulament obligd politistii sd@ anunte procurorul ori de cdte ori afld
despre orice informatie referitoare la maltratdri admise de cdtre
persoanele publice sau care actioneazd cu titlu oficial, cdnd persoana
reclamd cd a fost supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

Aceste deficiente denota clar ca in sistemul politienesc persista
problematica identificarii, inregistrarii si raportarii pretinselor fapte de
tortura, tratament inuman sau degradant, fie din insuficienta instruirii
angajatilor politiei, fie ca acestea sunt cazuri intentionate comise cu
scopul de a musamaliza anumite fapte ce pot fi calificate drept
torturad/rele tratamente.

in altd ordine de idei, Ombudsmanul reaminteste cd CML, de asemenea,
are obligatia de a notifica in scris organele procuraturii despre orice
persoana adusa de politie, alte institutii publice si private ce exercita
functii publice, asupra careia a fost aplicata forta fizica, mijloacele
speciale sau arma de foc, la care sunt depistate leziuni corporale obtinute
in institutie urmare a actiunilor/ inactiunilor agentilor publici sau
incidente grave, inclusiv cu titlul de mecanism de protectie al angajatilor.
Aceasta forma de raportare trebuie realizata si catre Oficiul Avocatului
Poporului cu titlu de informare si mecanism suplimentar de protectie al
angajatilor CML. Informatia prezentata la orice etapa trebuie sa fie cat
mai obiectiva si reala.

Or, neinregistrarea, neraportarea sau inregistrarea si raportarea tardiva
despre existenta cazurilor de tortura, tratament inuman sau degradant,
poate avea repercusiuni negative asupra eficacitatii investigatiilor ce
urmeaza a fi realizate. Respectiv, aceste actiuni tardive sau inactiuni au
efecte negative asupra urmaririi penale care se desfasoara in continuare,
cand devine mai complicatd administrarea probelor, ceea ce duce la
tergiversarea cazului.

O alta omisiune, in acest caz, este si lipsa anchetei de serviciu, care urma
sa fie dispusa pentru stabilirea circumstantelor care au avut loc, cauzelor
si conditiilor care au generat presupusa faptd, conduita persoanelor
implicate. Pe langa, asigurarea unei investigatii prompte si obiective,
ancheta de serviciu mai are scopul de a identifica garantiile de protectie a
angajatilor, care urmau a fi asigurate prin actul administrativ, prin care
angajatii BPDS ,Fulger” au fost implicati in realizarea acestei ,,misiuni”.
Orice nereguli in desfdsurarea anchetei, care submineaza posibilitatea de
a stabili circumstantele cauzei sau identitatea persoanei sau a
persoanelor responsabile, risca sa contravina normei impuse privind
eficienta®, ceea ce evident nu a fost respectat in cazul dat. Referitor la
neregulile si deficientele constatate la efectuarea anchetelor de serviciu

31 CoEDO, Cauza Cioran si altii impotriva Romaniei, definitiva la 27.04.2015, pct.118-120.
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de catre IGP, Avocatul Poporului a atentionat si in rapoartele sale
speciale anterioare.?

Tn acest sens, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) reaminteste IGP-ului
despre obligatia de a initia si desfasura o ancheta de serviciu eficienta
de fiecare data cand persoanele care activeaza in aceasta institutie se
pretinde ca a au comis fapte de tortura, tratament inuman sau
degradant, iar in scopul asigurarii obiectivitatii si transparentei urmeaza
sa decida asupra oportunitatii delegarii atributiilor privind demararea si
investigarea anchetelor de serviciu asupra actiunilor/inactiunilor
angajatilor politiei - Directiei Inspectare Efectiv a IGP.

Problematica asigurarii Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statul expertului
respectarii drepturilor judiciar contine un sir de garantii pentru persoanele expertizate, dar si
expertizatilor mecanisme de protectie pentru expertii judiciari.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) recomanda CML si expertilor judiciari
ori de cate ori exista situatii de imixtiune/presiune in activitatea lor sau
pericol de incalcare a drepturilor omului sa nu recurga la efectuarea
anumitor actiuni sau, dupa caz, sa suspende procedura de pana la
disponibilitatea persoanei de a intra in contact cu expertul, atitudine
care, dupa parerea noastra, urma sa fie luata si in cazul examinat.

n general, in lipsa unui regulament si proceduri clare de prelevare silitd a
probelor biologice, va exista riscul incalcarii drepturilor expertizatului
atata timp cat nu este clar cum poate fi efectuata aceasta procedura, iar
prin implicarea altor persoane terte, poate afecta independenta
expertului judiciar si respectiv rezultatul expertizei.

Totusi, CML sustine ca prelevarea fortata nu presupune aplicarea fortei
fizice, doar se limiteaza dreptul persoanei de a-si exprima
consimtamantul asupra prelevarii probelor biologice, atunci nu este clara
necesitatea imobilizarii fortate a expertizatul I.I. si prezenta politistilor la
prelevarea probelor biologice. Or, poate anume prezenta persoanelor
»,heautorizate” la efectuarea actiunii respective si lipsa apdratorului au
constituit cauza agresivitatii lui I.l., iar expertul judiciar, inclusiv
conducerea CML trebuiau sa prevada si sa excluda aceste circumstante,
care de fapt au facut imposibil procesul de prelevare a probelor biologice.

in acest sens, CML trebuie sa adopte metodologii clare, proceduri
operationale standard care sa reglementeze modalitatea colectarii silite a
probelor biologice, protectia expertilor judiciari si/sau a expertizatului,
necesitatea implicarii altor persoane, dar si procedeele nonviolente prin
care pot fi prelevate probele biologice. Ombudsmanul este de parerea ca
chiar si atunci cand se impune necesitatea efectuarii unei actiuni silite,

32 A se vedea:
https://ombudsman.md/post-document/raport-special-deces-dubios-al-unei-persoane-drog-dependente-retinute-de-
angajatii-politiei-municipiului-chisinau/ pag.17-18
https://ombudsman.md/post-document/aplicarea-armei-de-foc-asupra-unui-mijloc-de-transport-de-catre-agentii-de-
politie-la-ialoveni-2/ pag.14-15
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autoritatile trebuie sa intreprindd toate masurile, primordial cele cu
caracter nonviolent, pentru a nu dauna nejustificat persoanei si in toate
cazurile sa asigure respectarea tuturor drepturilor persoanei, inclusiv
impotriva maltratarii.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) dezaproba orice atac asupra
expertilor judiciari sau imixtiune in activitatea Centrului de Medicina
Legalda si sustine independenta expertilor judiciari fata de partile
procesului. Or, potrivit legii activitatea de expertiza judiciara se
infaptuieste fara nici o imixtiune. Totodata, respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei, in deosebi a expertizatului, trebuie sa constituie o
prioritate majora in procesul efectuarii expertizei, mai ales in cazul cand
se impune necesitatea prelevarii probelor biologice prin metode invazive.

n altd ordine de idei, constatdm c& raportul de expertiza judiciard o data
fiind intocmit de catre expert(i) este mai mult timp retinut fin
secretariatul institutiei si nu este prezentat imediat ordonatorului ®. Tn
acest sens, CML ar trebui sa aiba un mecanism clar de informare a
ordonatorilor despre finalitatea executarii raportului de expertiza
judiciara, astfel incat sa nu admita ridicarea acestuia in decurs de 30 zile
de la intocmire, ceea ce poate duce la tergiversarea procesului penal.

La fel, textul raportului de expertiza judiciara contine informatii despre
declaratiile lui I.I. date in calitate de victima, in calitate de parte
vatamata, rapoartele procurorului si a politistilor referitor la caz, alte
informatii despre fapta savarsita si informatiile obtinute de la expertizat
in timpul examenului psihiatric clinic si examenului psihologic.

Ombudsmanul considera ca dubla intervievare a victimei asupra faptei
care a fost savarsita in privinta lui 1l face sa retrdiasca acelasi emotii si
dureri pe care le-a suportat Tn momentul savarsirii infractiunii, de aceea
recomandad autoritatilor sa evite audierea/intervievarea repetatd a
victimelor torturii Tn masura in care acest lucru este posibil, pentru a nu
admite revictimizarea expertizatului. Or, scopul expertizei este de a
stabili prejudiciu fizic si moral care i-a fost cauzat victimei, dar nu, de
fapt, ce s-a intamplat sau daca acesta spune adevarul.

Un alt aspect ce ridica semne de intrebari privind impartialitatea, dubla
loialitate si un potential conflict de interese din partea expertilor CML,
se observa in cadrul celor trei procese de: prelevare fortata; examinare
medico-legala si examinare psihiatrico-psihologica. Toate aceste actiuni
procesuale au fost dispuse institutiei in care ar fi avut loc actul de torturd.
Ombudsmanul observa ca ordonatorul expertizelor nu a tinut cont de
aceste aspecte destul de importante pentru un proces penal eficient. Mai
mult, nici CML nu si-a declarat abtinere.

33 A se vedea pct.53) din raport.
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Urmare a constatarilor grupului de lucru si a procesului de examinare a sesizarii ex-officio, conducandu-
ma de prevederile art. 59/1 Constitutia R. Moldova; alin.(1) si (2) art.24 din Legea nr.52 din 03.04.2014 cu
privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul):

RECOMAND:

Procuraturii Generale a R. Moldova:

Sa ia act de constatarile Raportului special si sa decida pe intern cu privire la masurile ce urmeaza a fi
realizate pentru a remedia omisiunile indicate.

Sa examineze oportunitatea reludrii urmaririi penale pe cazul din speta cu investigarea prompta,
corecta, echitabila, cu atragerea la raspundere penala a subiectilor speciali implicati si reprezentarea
victimei torturii in instanta de judecata, inclusiv reabilitarea acesteia.

Sa elaboreze metodologii/regulamente/proceduri operationale standard care sa reglementeze
interventia angajatilor politiei in cazurile de executare silita a prelevarii de probe biologice/ altele a
unor masuri/actiuni judiciare dispuse de catre organul de urmarire penala si/sau procuror

Sa dispuna printr-o circulara sau alt canal de comunicare tuturor procurorilor cu privire la interdictia
aplicarii torturii Tn cadrul procesului penal de catre procurori.

Sa creeze o practica uniforma de documentare a cazurilor ce contin alegatii de tortura sau rele
tratamente.

Sa examineze oportunitatea de interventie imediata a procurorului, in deosebi in cazuri de rezonanta
sporita, din momentul in care a intrat in posesia unei informatii ce contine alegatii de tortura/rele
tratamente pentru a dispune actiunile de urmarire penalda necesare conform art.6 din Legea
nr.3/2016 cu privire la procuratura.

Sa asigure efectuarea urmaririi penale pe cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant in
termeni rezonabili si sa nu admita tergiversarea nejustificata a investigatiilor.

Sa asigure respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces, inclusiv dreptul la aparare la orice
etapa a procesului penal.

Sa fortifice independenta procurorilor responsabili cu investigarea presupuselor acte de torturd/rele
tratamente.

Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova:

Sa elaboreze metodologii/regulamente/proceduri operationale standard care sa reglementeze
interventia angajatilor politiei in cazurile de executare silita a prelevarii de probe biologice/ altele a
unor masuri/actiuni judiciare dispuse de catre organul de urmarire penala si/sau procuror;

Sa asigure formarea continud (teoretico-practicd) a angajatilor din subordine in vederea sporirii
cunostintelor si capacitatilor de interventie, in contextul cazului examinat, dar si a altor evenimente
care au avut loc/vor avea loc;

Sa asigure informarea Avocatului Poporului, de catre subdiviziunile din subordine, despre toate
cazurile ce contin alegatii de tortura/rele tratamente, inclusiv aplicarea fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armei de foc de catre angajatii politiei (indiferent de consecintele survenite), precum si
despre toate situatiile de atac si maltratare a angajatilor politiei din partea persoanelor cu care
intra in contact;

Sa asigure si sa monitorizeze implementarea de catre institutiile din subordine a recomandarilor
inaintate de Avocatul Poporului cu informarea despre nivelul de implementare a acestora in
termen de 45 zile.
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Inspectoratului General al Politiei

Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala , Fulger”,

Inspectoratul de Politie laloveni

1.

10.
11.

Sa dispuna printr-o circulara despre obligatia absoluta a tuturor angajatilor politiei de a respecta cu
strictete a prevederilor al.2, art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului cu
informarea OAP despre continutul circularei, nr de iesire a acesteia in termen de 10 zile;

Sa elaboreze un model unic, tip standardizat al Raportului angajatului politiei privind aplicarea fortei
fizice, a armei de foc Tn exercitiul functiunii cu titlul de obligatoriu. Acest document trebuie consultat
cu Procuratura Generala si Avocatul Poporului;

Sa dispuna Directiei Inspectare Efectiv a IGP / altei subdiviziuni cu competenta respectiva sa verifice
mecanismul de evidenta, inregistrare si raportare de catre angajatii politiei a aplicarii fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armei de foc in toate unitatile politiei, dupa caz, sa sprijine angajatii politiei in
documentare corecta a acestui proces. Institutile mentionate in Raportul special — urmeaza sa fie
primele supuse acestor verificari.

Sa instruiasca continuu angajatii politiei privind modul de interventie, limitele aplicarii fortei fizice, a
mijloacelor speciale si armelor de foc, si interdictiei aplicarii torturii, a tolerantei zero fata de actele
de tortura, tratament inuman sau degradant, precum si despre modul de Tnregistrare si raportare;

Sa Tnregistreze in Registrul de evidenta a receptionarii si transmiterii plangerilor, declaratiilor sau
altor informatii despre pretinse fapte de tortura, tratament inuman sau degradant toate informatiile
care le devin cunoscute, inclusiv despre aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armelor de
foc;

Sa Tntocmeasca rapoarte detaliate despre toate cazurile ce contin pretinse fapte de tortura,
tratament inuman sau degradant, inclusiv in cazul aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a
armelor de foc si sa asigure informarea procurorului imediat, dar nu mai tarziu de 24-48 de ore de la
petrecerea evenimentului;

Sa raporteze Avocatului Poporului despre toate cazurile de aplicare a fortei fizice si a armei de foc
de catre angajatii politiei (indiferent de consecintele survenite), precum si despre toate situatiile
de atac si maltratare a angajatilor politiei din partea persoanelor cu care intra in contact in termen
de 24-48 ore de la caz, la adresa: secretariat@ombudsman.md;

Sa initieze ancheta de serviciu in fiecare caz unde se pretinde comiterea faptelor de tortura de catre
angajatii politiei, iar despre rezultatele obtinute sa informeze procurorul si Avocatul Poporului pentru
a dispune in limitele competentei;

Sa dispuna cu privire la oportunitatea delegarii atributiilor privind demararea si investigarea
anchetelor de serviciu asupra actiunilor/ inactiunilor politiei - Directiei Inspectare Efectiv a IGP, in
special in cazurile de tortura, rele tratamente, rezonanta, uz de arma, etc - in vederea sporirii
obiectivitatii, impartialitatii si transparentei acestora;

Sa aduca la cunostinta efectivului politiei constatarile prezentului Raport special;

Sa informeze Avocatul Poporului despre nivelul de implementare a recomandarilor respective in
termen de 30 zile.
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Centrului de Medicina Legala:

1.

Sa elaboreze metodologii/ regulamente privind modalitatea de efectuare a actelor preparatorii
expertizelor judiciare cu implicarea expertizatilor, inclusiv in cazurile de prelevare fortata a
probelor biologice.

Sa se abtina de la efectuarea anumitor actiuni sau sa suspende o anumita activitate in procesul
efectuarii expertizelor judiciare, daca exista riscul Tncalcarii dreptului expertizatului sau alt pericol ce
ar influenta negativ activitatea expertului judiciar sau rezultatul constatarilor.

Sa informeze in format electronic, Avocatul Poporului despre persoanele aduse de politie, alte
institutii publice si private ce exercita functii publice, asupra careia a fost aplicata forta fizica,
mijloacele speciale sau arma de foc, persoane la care sunt depistate leziuni corporale obtinute in
institutie urmare a actiunilor/inactiunilor agentilor publici sau alte informatii ce contin pretinse acte
de tortura, tratament inuman sau degradant, inclusiv cu titlul de mecanism de protectie al expertilor
judiciari.

Sa asigure examinarea expertizatului imediat din momentul inregistrarii ordonantei/ cererii de
efectuare a expertizei psihitrico-psihologice.

Sa elaboreze un mecanism prin care sa fie informat ordonatorul despre intocmirea raportului de
expertiza judiciara si sa il elibereze imediat din momentul executarii.

Sa informeze Avocatul Poporului despre nivelul de implementare a recomandarilor respective in
termen de 30 zile.

Raportul special este plasat pe pagina web a institutiei.
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