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Judecatoriei Criuleni, sediul secundar
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Procuraturii r-l Dubasari,
Email: proc-dub@procuratura.md

pentru informare IMPS ,,Spitalul Clinic de Psihiatrie”
Email: imsp_scp@ms.md

Ministerul Sanatatii al R. Moldova
Email: office@ms.gov.md

Procuratura Generala a R. Moldova
Email: proc-gen@procuratura.md

Consiliul Superior al Magistraturii
Email: secretariat@csm.md

Curtea Suprema de Justitie
Email: info@csj.md, colegiul.penal@csj.md, colegiul.civil@csj.md

OBIECTII

cu privire la procedura de autorizare a dispunerii
internarii fortate a persoanelor aflate in arest
preventiv intr-o institutie psihiatrica adaptata,
depusa in temeiul lit.e!, art.11 din Legea 52/2014 cu
privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

TEMEI DE INTERVENTIE:

La originea prezentei Obiectii se afla solicitarile IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, or. Codru nr.01/c-27-361
din 08.05.2024 si nr.01/c-27-360a din 11.06.2024 cu privire la intervenirea Institutiei Ombudsmanului in
calitate de protectoare a drepturilor si libertatilor omului in solutionarea problemei privind procedura
autorizarii internarii fortate a cet. B.S.A., a.n.1990 in cadrul IMSP Spitalul clinic de Psihiatrie Chisindu,
adaptata pentru detinerea persoanelor arestate pe un termen de 30 zile, prelungit pana in prezent de
catre Judecatoria Criuleni, sediul secund si Judecatoria Criuleni, sediul central la demersurile respective
ale Procuraturii r-lui Dubasari.

ombudsman.md Oficiul Avocatului Poporului
str. Calea lesilor 11/3
mun. Chisinau, MD-2069
Republica Moldova

secretariat@ombudsman.md
+373 22 234 800


User
Typewriter
13.09.2024

User
Typewriter
12-9/114-1843

mailto:jdb@justice.md
mailto:jcr@justice.md
mailto:proc-dub@procuratura.md
mailto:imsp_scp@ms.md
mailto:office@ms.gov.md
mailto:proc-gen@procuratura.md
mailto:secretariat@csm.md
mailto:info@csj.md
mailto:colegiul.penal@csj.md
mailto:colegiul.civil@csj.md

MANDATUL AVOCATULUI POPORULUI:

Avocatul Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
exercitandu-si activitatea in temeiul art. 59" Constitutia Republicii Moldova, Legii nr. 52 din 03 aprilie 2014
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Principiilor privind statutul institutiilor nationale pentru
drepturile omului (Principiilor de la Paris).

Tn acest sens, Oficiul Avocatului Poporului (Institutia nationald de protectie a drepturilor omului), prin
mecanismele sale specifice, examineaza cereri de la persoanele care considera ca le-au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale, efectueaza periodic vizite preventive si de monitorizare in locurile
privative de libertate, emite rapoarte si recomandari pentru autoritatile vizate, etc. Rapoartele Avocatului
Poporului au devenit surse de informare veridice pentru CtEDO, UN CAT/ SpT/ CPT* cu privire la situatia
privind respectarea de catre Republica Moldova a angajamentelor asumate in vederea protectiei si
asigurarii dreptului la viata, integritate fizica si psihica, precum si dreptului la sanatate, libertate si
siguranta, acces la remedii efective in instantele nationale.

Potrivit art.11, lit.e® din Legea 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) in exercitarea
mandatului sdu, Avocatul Poporului are dreptul (e) sd verifice respectarea si exercitarea conforma de
catre autoritatile publice, de catre organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile a atributiilor
acestora privind respectarea drepturilor si libertitilor omului. in continuare, Ombudsmanul are dreptul s3
prezinte subiectilor specificati la lit.e) obiectiile si recomandarile sale referitoare la asigurarea drepturilor
si libertatilor omului, la Tmbunatatirea activitatii acestora.

Potrivit art.4 a Legii 514/1995 privind organizarea judecatoreasca, instantele judecdtoresti infaptuiesc
justitia Tn scopul apararii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor [...].

Potrivit alin.7, art.3 a Legii 3/2016 cu privire la Procuratura, procurorul este obligat, prin intreaga sa
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanei [...].

Aceasta Obiectie nu afecteaza Tn vreun mod independenta sistemului judecatoresc, or intentia
Ombudsmanului este de a contribui la asigurarea drepturilor si libertatilor omului, la Tmbunatatirea
activitatii institutiilor publice pe un domeniu complex ci vizeaza chestiuni de procedurd, incheieri
judecatoresti obligatorii si drepturile pacientului.

OPINIILE AVOCATULUI POPORULUI:

Anterior, Avocatul Poporului a avut ocazia sa se expuna asupra problemei autorizarii internarii fortate
contrar dreptului la libertatea si siguranta persoanei intr-o cauza penala initiata de organele procuraturii
din Stefan-Voda. In cadrul Raportul special ,Autorizarea internarii fortate contrar dreptului la libertate si

. w2 . . v
siguranta”’, Avocatul Poporului a concluzionat ca:

! Standardele CPT »Plasarea in institutii de psihiatrie” https://rm.coe.int/16806cd438
2 https://ombudsman.md/post-document/autorizarea-spitalizarii-fortate-contrar-dreptului-la-libertatea-si-
siguranta-persoanei-2/

ombudsman.md


https://rm.coe.int/16806cd438
https://ombudsman.md/post-document/autorizarea-spitalizarii-fortate-contrar-dreptului-la-libertatea-si-siguranta-persoanei-2/
https://ombudsman.md/post-document/autorizarea-spitalizarii-fortate-contrar-dreptului-la-libertatea-si-siguranta-persoanei-2/

(a) Interesele anchetei penale, dar si actiunile preparatorii ce vizeaza spitalizarea fortatd a unei persoane
pentru testarea responsabilitatii fata de actiunile comise urmeaza a se plia principiului umanismului,
obiectivitatii, proportionalitatii, egalitatii in tratament.

(b) Procedurile penale nu pot elimina esenta drepturilor omului mizandu-si actiunile procesuale naintate cu
motivarea: ,,scopul scuza mijloacele”.

(c) Organele de drept in demararea actiunilor procesuale urmeaza a anticipa consecintele acestora asupra
respectarii drepturilor omului, urmeaza a cantari si a reverifica oportunitatea initiativelor propulsate.

(d) Fiecare actiune restrictiva dispusa urmeaza a fi insotita, incontestabil, de probe si de indicatori viabili asupra
necesitatii apelarii. Uzarea de motivatii de tip sablon sau de invocare a prevederilor legale neimpletite cu
tabloul factologic germineaza abuzuri si deteriorari crase ale drepturilor omului.

(e) Fiecare actiune restrictivd propusd spre incuviintare instantei de judecatd urmeaza a fi combdtutd in
termeni reali de catre persoana asupra cdreia se va rasfrange actiunea sau de cdtre reprezentantul acesteia.

(f) Instanta de judecata careia 1i revine sarcina deciderii asupra spitalizarii fortate, cu prioritate, ar trebuie sa
priveasca Tnspre interesele persoanei care, in perspectiva, poate suferi limitarea in drepturi (ca parte
vulnerabild a procesului).

(g) De asemenea, instanta urmeaza a cumula cantitativ si calitativ temeiuri care activeaza necesitatea
spitalizarii. O abordare non-selectiva este pasibild de a viola prevederile alin. (1) art. 5 Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(h) Internarea in cadrul SCP (institutie psihiatricd) se realizeaza in stricta respectare a dreptului la libertate si
siguranta; interzicerii torturii si experimentelor medicale si cu asigurarea acordului informat la internare
si al dreptului la sanatate.

(i) Avocatul Poporului disconsidera demersul Procuraturii r-l Stefan Voda si incheierea Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda in cauza penala nr..... privind trimiterea pentru realizarea expertizei psihiatrico-legale
la Spitalul Clinic de Psihiatrie a invinuitului, precum si tentativele de persecutare a institutiei Spitalul
Clinic de Psihiatrie din cauza refuzului justificat al acesteia de a interna fortat pacientul in institutia
psihiatrica.

(j) Articolul 3 al CoEDO stipuleazad ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degrandante”. Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele inumane ori
degrandante.

n Raportul special al Avocatului Poporului ,,Monitorizarea respectirii drepturilor pacientilor plasati la
tratament prin constrangere cu caracter medical” din 2023°, Avocatul Poporului a constatat ca: -

(a) exista suficiente carente in gestionarea pacientilor agresivi si/sau cu probleme comportamentale;
(b) procedura neclara privind schimbarea / incetarea masurilor de constrangere, etc la Spitalul Clinic de
Psihiatrie.

lar, in Raportul tematic ,Situatia persoanelor aflate la tratament prin constrangere la Spitalul clinic de
psihiatrie Chisinau, or. Codru” din 2024, Ombudsmanul a analizat cadrul legal privind procedura de
internare a pacientilor la tratamentul psihiatric cu regim riguros de supraveghere si a concluzionat
urmatoarele®: -

(a) La moment, nu exista un act normativ care ar stipula ca Spitalul Clinic de Psihiatrie este institutie
psihiatrica, care asigura supravegherea medicala cu caracter riguros si ofera servicii de specialitate Tnalta in
domeniul medicinei. in 2023 a fost inaintat citre Ministerul S3n&tatii propunerea de modificare a
Regulamentului intern, dar inca nu a fost emisa vreo decizie in acest sens.

3 https://ombudsman.md/post-document/raport-special-monitorizarea-respectarii-drepturilor-pacientilor-plasati-la-
tratament-prin-constrangere-cu-caracter-medical-2/
* https://ombudsman.md/rapoarte/prevenirea-torturii/speciale/
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(b) La fel, nu exista un Protocol clinic (standarde nationale), care ar stabili tratamentul prin constrangere al
pacientilor.

(c) Legea penala a R. Moldova apara impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteial..].
Daca existda neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au
prioritate si se aplica direct reglementarile internationales.

(d) Codul penal prevede in art.99 ca ,persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penald in stare de
iresponsabilitate sau care au sdvarsit asemenea fapte In stare de responsabilitate, de responsabilitate
redusa, dar, pana la pronuntarea sentintei sau n timpul executarii pedepsei, s-au imbolnavit de o boala
psihicd, din care cauza ele sunt incapabile s3-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de
judecatd poate sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical, care se infaptuiesc de
catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: (a) internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supravegherea obisnuita sau (b) internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasa”.

(e) Legea sanatatii mentale nr.1402/1997 (in vigoare la moment) sustine cd ,masurile medicale prin
constrangere se aplica persoanelor suferinde de tulburari psihice care au savarsit actiuni periculoase pentru
societate, doar in baza hotarérii judecatoresti, potrivit temeiurilor stabilite de Codul penal si in modul
stabilit de Codul de procedura penald”. La fel, noul proiect de Lege (ce va intra in vigoare la finele lunii
august 2024) prevede ca ,aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical se efectueaza in
conformitate cu prevederile Codului penal, ale Codului de procedura penala si ale prezentei Iegi"s.

(f) Tn continuare, legislatia penald sustine c& internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita
poate fi aplicatd de catre instanta de judecata unui alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului
faptei prejudiciabile savarsite, are nevoie de fingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de
supraveghere obisnuita. lar, internarea intr-o institutie psihiatrica cu supravegherea riguroasa poate fi
aplicata de catre instanta de judecatd unui alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei
prejudiciabile savarsite, prezinta un pericol deosebit pentru societate si are nevoie de ingrijire spitaliceasca
si de tratament n conditii de supraveghere riguroasa. Aceste persoane, sunt detinute Tn conditii ce exclud
posibilitatea sivarsirii de citre ele a unei noi fapte prejudiciabile’.

(g) Astfel, observam ca legiuitorul utilizeazd notiunea de ,detinut” pentru persoanele internate in institutiile
psihiatrice cu supraveghere riguroasa si ca ,locatia de detentie” a acestora, ar trebui sa excluda savarsirea
de catre ele a unei noi fapte prejudiciabile. Stricto senso, aceasta ar insemna ca institutiile psihiatrice — ce
fac parte din sistemul de sanatate civil, trebuie sa aiba saloane sau sectii ajustate unor centre de detentie,
separate de alti pacienti. Codul penal arata mai mult spre detentie, decat spre tratamentul psihiatric al
persoanelor.

(h) O alta provocare tine de faptul ca legiuitorul nu face o diferentiere suficient de clara dintre ,supravegherea
obisnuita” si ,supravegherea riguroasa”. Singurul aspect ce poate fi dedus este ca ,supravegherea
riguroasa” se dispune persoanei ce ,prezinta un pericol deosebit pentru societate”. Acest ,pericol” este
stabilit de instanta de judecata, la momentul dispunerii internarii, si nu de medicii psihiatri la internare sau
pe durata plasdrii acesteia. Tn perceptia justitiei, un pericol deosebit pentru societate, ar putea fi identificat
urmare a faptei pentru care este acuzat (articolul din Codul penal) si nu pe starea mentala a persoanei
internate, fapt ce ar interesa mai mult institutia psihiatricd, decat infractiunea pentru care este acuzat. ins3,
Legea privind sanatatea mentala (in vigoare la momentul elaborarii Raportului)8 defineste ,,pericolul social”
— atribut al starii psihice a bolnavului sau comportament ce implica pericolul unei vatamari fizice pentru
sine sau pentru alte persoane ori pericolul unor distrugeri de bunuri materiale.

(i) Un raspuns la ,fapta prejudiciabild” si , pericolul social” ar trebui sa ofere o comisie de experti judiciari, in
care insa, nu participa medicul psihiatru al institutiei psihiatrice unde persoana urmeaza a fi plasata/ a fost
tratata.

III

> Art.1-2 Codul penal al R. Moldova, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136064&lang=ro#
® https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/6390/language/ro-

RO/Default.aspx
7 Art.100 Codul penal al R. Moldova.

® https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143581&lang=ro
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(j) Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 12 decembrie 2005, care are scopul asigurarii
aplicarii corecte si uniforme de catre instantele judecdtoresti a normelor penale si procesual penale privind
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, orienteaza instantele ca masurile de constrangere
cu caracter medical (internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd sau cu supraveghere
riguroasa) pot fi aplicate fata de persoanele: (a) care fiind in stare de iresponsabilitate au comis fapte
prejudiciabile, prevazute de legea penald, ce prezinta pericol pentru societate. Asemenea persoane, potrivit
art.23 alin.(1) Cod Penal, nu sunt pasibile de rdspundere penala si in baza sentintei instantei de judecata se
libereaza de raspunderea penalad; (b) care s-au imbolnavit de o boalad psihica dupa savarsirea infractiunii,
dar fnainte de pronuntarea sentintei. In privinta acestor persoane, potrivit art.23 alin.(2) Cod penal, se
aplicad masura de constrangere cu caracter medical in baza unei sentinte a instantei de judecat. in acest caz
nu este pasibila stabilirea pedepsei. (c) in cazul insanatosirii acestor persoane, pedeapsa le poate fi aplicata
numai in conditiile prevazute de art. 102 Cod penal — daca nu a expirat termenul de prescriptie sau daca nu
exista alte motive pentru liberarea lor de rdspundere penald si de pedeapsa (amnistia, schimbarea situatiei,
liberarea conditionata (art.53 Cod penal etc); (d) care s-au imbolnavit de o tulburare psihicd temporard ce
impiedicd aprecierea starii psihice la momentul comiterii faptei social-periculoase, prevazute de legea
penald si (e) care s-au imbolndvit de o boald psihica in timpul executadrii pedepsei. Aceste persoane pot fi
liberate de executarea pedepsei insd, dupd insandtosire, fatd de ele poate fi reluatd executarea in
continuare a pedepsei, daca lipsesc conditiile prevazute de art.102 Cod penal.9

(k) Totusi, consideram ca instanta de judecatd la solutionarea chestiunii privind necesitatea internarii
persoanei intr-o institutie psihiatrica, indeosebi Tn conditiile de supraveghere riguroasa trebuie sa ia in
considerare, pe langa raportul de expertiza judiciara medico-legald, care sa se exprime asupra starii de
responsabilitatea a acesteia, si opinia expertului psihiatru, care sa se expuna asupra eventualului pericol
pentru societate din cauza bolii/tulburarii lui psihice. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO privarea de libertate
a unei persoane considerate alienate va fi consideratd contrara art. 58§ 1 lit. e) CEDO dacd aceasta s-a
stabilit f3r3 consultarea unui medic specialist.™

(I) Atat in procedura de internare prin constrangere, cat si in cea de externare din institutia psihiatrica,
interventia judecdtorului este justificatd de necesitatea elimindrii unor eventuale abuzuri sau erori
medicale. Instanta judecdtoreasca are rolul de a pune in balanta, pe de o parte, interesul personal al
pacientului, sub aspectul libertatii acestuia, al nevoilor sale de sanatate si al protectiei impotriva abuzurilor
si erorilor medicale, iar, pe de alta parte, interesul general al societatii privind eliminarea riscului ca starea
psihica a persoanei in cauza sa-i inducd acesteia un comportament de natura sa produca o vatamare fizica
ei Tnsesi sau altor persoane. Aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical nu aduce atingere
principiilor referitoare la libertatea individuald, ci dimpotriva, garanteaza persoanei drepturi fundamentale,
prin simplul fapt ca va fi plasata intr-un mediu sigur, unde va fi tratata pana va disparea pericolul social si
pacientul va putea sa-si reia viata normala in societate.

(m) Din normele enuntate supra deducem c3 instanta de judecatd la alegerea formei masurii de constrangere
cu caracter medical se bazeaza mai mult pe caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite decat pe
gravitatea bolii psihice de care sufera persoana. Or, este evident ca daca fapta a fost savarsitd in stare de
iresponsabilitate, atunci persoana nu isi putea da seama de caracterul prejudiciabil al faptei comise. Si, deci,
sustinem ideea ca la aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta de judecata, pe langa
examinarea probelor care confirma vinovatia persoanei in comiterea infractiunii imputate ar trebui sa
stabileasca si pericolul social al persoanei, iar internarea in institutia psihiatrica sa aibda scopul de
insanatosire a persoanei, dar si de obtinere a unei ameliorari care sa inlature starea de pericol social, ca
persoana sd fsi poata reia viata in societate. Deci, in primul rand justitia nu trebuie sa vada aceasta
persoand ca un detinut plasat intr-o institutie psihiatrica, dar sa il abordeze ca pe si orisicare pacient care
sufera de o boala psihica si numai in cazul in care prezinta pericol pentru societate si necesita tratament
sa dispuna internarea prin constrangere in institutia psihiatrica la tratament fortat. Or, aceasta este
prevazut exhaustiv la art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala conform caruia ,,Dacd considerd dovedit

? https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf pag.328 pct.2)
1% CtEDO, Cauza C.B. impotriva Romaniei din 20 aprilie 2010, pct.48
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faptul ca persoana in cauzd a sdvdrsit o faptd prejudiciabild, prevdzutd de legea penald, in stare de
iresponsabilitate sau cd aceastd persoand, dupd ce a sdvdrsit infractiunea, s-a imbolndvit de o boald
psihicd cronicd, care o face sd nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poatd dirija, instanta de
judecatd adoptd, conform art.23 din Codul penal, fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsd
sau, dupd caz, de rdspundere penald, fie de liberare de pedeapsd si de aplicare fatd de ea a unor mdsuri de
constrdngere cu caracter medical, indicdnd care anume din ele trebuie aplicatd, sau o sentintd de incetare a
procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cdnd, prin caracterul faptei savdrsite si
starea sdndtdtii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.
in astfel de cazuri, instanta anuntd despre bolnav organele de ocrotire a sdndtdtii.”

(n) Este important de evidentiat implicarea organelor de ocrotire a sanatatii in supravegherea persoanelor
alienate mintal, care desi nu prezinta un pericol social si nu necesita tratament fortat, acestea urmeaza sa
fie consultate de medicii de specialitate de la locul de domiciliu pentru a primi tratament conform
specificului bolii. Deci este cert ca, de fapt scopul aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical,
nu consta in izolarea persoanei intr-o institutie psihiatrica in calitate de pedeapsa pentru infractiunea
comisa, dar rezida din necesitatea si obligarea inculpatului sa urmeze in mod regulat tratamentul medical
prescris de un medic de specialitate, pana la insanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sa
inlature starea de pericol, iar in lipsa acestui pericol persoana trebuie sa urmeze tratamentul in conditii de
ambulatoriu.

(o) Cu toate acestea, in cazul aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical, legiuitorul a prevazut
schimbarea sau prelungirea termenului de aplicare, care se face, de asemenea, de instanta de judecata,
atat din oficiu, cat si la cererea persoanei respective sau a reprezentantului acesteia, in baza unui control,
efectuat cel putin o datd la 6 luni.'* Dedi, supravegherea evolutiei starii de sandtate si necesitatea
mentinerii persoanei intr-o institutie psihiatrica revine instantei de judecata, care apreciaza prelungirea sau
Tncetarea masurii de constrangere cu caracter medical in baza avizului organului care ii acorda tratamentul.

(p) Totusi, nu este clar mecanismul de apreciere a starii sanatatii sau cum poate fi ameliorata tulburarea
mintald atat timp cat pacientii internati in Sectia nr.10 nu dispun de un tratament individual n
corespundere cu gravitatea bolii de care sufera sau nu sunt implicati in alte activitati de resocializarea,
menitd sd diminueze pericolul social si s determine pacientul s revind la o viatd normald in societate. Tn
acest caz, instanta de judecata este pusa in situatia sa solutioneze aceasta chestiune, unilateral, doar in
baza dosarului personal si a avizului intocmite de catre institutia care asigura tratamentul pacientului, ceea
ce poate afecta dreptul la un proces echitabil.

(q) Opinam ca la etapa examinarii chestiunii de prelungire sau revocare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta de judecata primordial trebuie sa stabileasca daca pericolul social care a servit
temei de aplicare a masurii a disparut. Or, temei de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical nu constituie doar tulburarea mintald de care sufera persoana, ci si pericolul care il reprezinta
pentru societate. Alta solutie ar fi, potrivit art. 101 alin. (4) din Codul penal ,,daca instanta de judecata nu va
gasi necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical unui alienat, precum si in cazul
incetarii aplicarii unor astfel de masuri, ea il poate incredinta spre ingrijire rudelor sau tutorilor, dar sub o
supraveghere medicala obligatorie”. Institutia Tncredintarii se pare cd nu a fost aplicata vreodata (din
mentiunile administratiei institutiei psihiatrice), or pentru a fi aplicata, este vital ca domeniul comunitar de
sanatate publica sa fie pe deplin integrat in procesul de supraveghere, pregatire pentru preluare si sa
dispuna de suficiente instrumente la nivel local pentru o monitorizare viabila.

(r) Procedura de internare/incetare sau schimbare a tratamentului prin constrdngere cu supraveghere
riguroasa a pacientilor se efectueaza in conformitate cu expertiza medicala si decizia judecadtoreasca si in
baza avizului medical despre starea pacientului (ameliorarea stdrii sdndtatii).

(s) Potrivit Spitalului clinic de psihiatrie, pentru avizarea cu calificativul satisfacator de catre comisia de
evaluare (alcdtuitd din 5 medici), este necesar ca pacientul sa prezinte o constanta pozitiva a
comportamentului clinic timp de 6 luni. Mai mult, timp de 6 luni de internare, pacientului i se oferda un
tratament fix ce nu se supune modificarii in pofida progresului sau regresului starii sanatatii. Pe parcursul

! Codul penal, art.101 alin.(3)
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unui an se intrunesc 12 comisii a cate 16 pacienti in mediu per comisie care sunt evaluati in prezenta sau
absenta lor, ulterior se decide prelungirea sau schimbarea regimului in alte sectii (nr.9 sau nr.11), iar avizul
se transmite cdtre instanta judecdtoreasca. Avizul se aduce la cunostinta pacientului cu posibilitatea
confirmarii sau contestarii acestuia.

(t) Noua Legea privind sdanatatea si bundstarea mentald prevede ca persoana supusda masurilor de
constrangere cu caracter medical beneficiaza de aceeasi protectie a drepturilor sale ca si ceilalti pacienti.
lar, tratamentul prin aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical se efectueaza in institutii
medico-sanitare specializate in sanatatea mintala, in unitati specializate separate de cele obisnuite, cu
asigurarea conditiilor securizate de plasament in vederea prevenirii savarsirii unor fapte prejudiciabile de
acestea si cu asigurarea sigurantei personalului.

(u) Deci, legiuitorul opereaza cu notiunea de ,pacient” supus la masuri de constrangere, doar ca acesta va fi
tratat intr-o unitate specializata si dotata corespunzator necesitatilor de reabilitare psihosociala, in regim
riguros si obisnuit. Stricto senso, de pana la aprobarea unei hotarari de Guvern pentru organizarea si
functionarea unitatilor specializate, prezumam ca tratamentul prin constrangere va fi realizat in Sectiile 9,
10 si 11 ale Spitalului clinic de psihiatrie.

(v) Noua Legea nu aduce o novatie in acest sens. Se pare ca problemele invocate in acest Raport vor ramane
pendinte. Guvernul ar trebui sa depuna maxima deligenta ca sa opereze modificari intr-un sir de acte
normative si departamentale pentru a reajusta conceptul masurilor de constrangere cu caracter medical.

(w) O alta problema majora, tine de faptul ca Sectia 10 sau Spitalul clinic de psihiatrie nu este adaptat pentru
detinerea persoanelor arestate in baza art.490 Codul de procedura penala. Institutia psihiatrica nu detine
spatii/ incaperi pentru plasamentul/ detentia prevenitilor, nu este adaptatd pentru un asemenea tip de
internare fortata, si deci, nu poate executa incheierile instantelor de judecata privind internarea in
institutia psihiatrica a prevenitilor pentru masuri de constrangere cu caracter medical. Aceasta problema
nesolutionatd in timplz, atrage un sir de interferente dintre sistemul judiciar, psihiatric si cel de
respectare a drepturilor persoanelor la integritatea fizica si psihic. Ombudsmanul considera ca
Ministerul Sanatatii si Ministerul Justitiei ar trebui sa initieze un dialog si sa identifice solutiile cele mai
potrivite pentru aplicabilitatea art.490 Cod de procedura penala de facto. Avocatul Poporului a lansat
recomandarile respective in Raportul anual privind respectare drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului din 2023%,

Avocatul Poporului reia in considerare ca prevederile alin. (1) art. 5 COEDO mizeaza pe oferirea garantiilor
procedurale cu privire la hotérarile judecitoresti care autorizeazd internarea fortatd. Expresia ,cai
legale” impune existenta unei proceduri echitabile si adecvate care sa acorde persoanei o protectie
suficientd impotriva privérii de libertate arbitrare™.

Procedura care rezultd in internarea fortata intr-o institutie psihiatrica trebuie sa ofere garantii reale
impotriva arbitrarului, avand in vedere vulnerabilitatea persoanelor cu tulburari mintale si necesitatea de
a justifica orice restrangeri aduse drepturilor acestora prin motive extrem de solide (Cauza M.S. c.
Croatiei). Este esential ca persoana sa aiba acces la o instanta si sa aiba posibilitatea de a fi ascultata
personal sau prin intermediul unui reprezentant. Prin urmare si exceptand cazuri speciale, orice persoana
internata intr-o institutie psihiatrica trebuie sa beneficieze de asistenta juridica in cadrul procedurii legate
de continuarea, suspendarea sau incetarea internarii sale®.

2 https://idom.md/wp-content/uploads/2020/10/RAPORT-TRATAMENT-F%C4%82R%C4%82-
CONSIM%C8%9A%C4%82M%C3%82NT.pdf / https://idom.md/wp-content/uploads/2022/05/IDOM RAPORT-Relele-
tratamente.pdf
Y https://ombudsman.md/rapoarte/drepturile-omului/anuale/
14 ..
Cauza M.S. c. Croatiei
' Cauza V.K. c. Rusiei, cu privire la lipsa unor garantii adecvate pentru continuarea internarii fortate.
'® Cauza N. c. Romaniei
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CtEDO sanctioneaza ut singuli si faptul de supunere la expertizare a persoanei, in pofida indicatorilor de
prezumtie puternica a starii sale de iresponsabilitate.

lar, in Cauza David c.Moldovei, desi reclamantul nu a fost supus tratamentului fortat de natura psihiatrica,
ci doar a fost supus internarii fortate, Curtea a retinut o incalcare incadrabila Tn prohibitiile prevazute de
art. 5 a Conventiei Europene.

In concreto, opinez ca dispunerea internarii inculpatilor (in speta pacientul B.S) in institutie psihiatrica
adaptata pentru detinerea persoanelor arestate in Spitalul clinic de psihiatrie Chisinau in temeiul
art.490 Cod de procedura penala nu poate fi realizata de facto, din motivele justificate expuse supra.
Spitalul clinic de psihiatrie Chisindu, or. Codru nu este adaptat pentru detinerea persoanelor arestate in baza
art.490 Codul de procedura penala.

OBIECTIILE AVOCATULUI POPORULUI:

Tn temeiul mandatului constitutional al Avocatului Poporului, obiectez asupra continudrii autorizarii
internarii invinuitilor (in speta nvinuitul B.S, a.n.1990) in ordinea prevazuta de art.490 Cod de procedura
penald in cadrul IMSP Spitalul clinic de psihiatrie Chisindu care nu este adaptat pentru detentia
persoanelor arestate, pana la identificarea unor solutii legale sau regulatorii potrivite in acest sens.

O solutie potrivita la caz, ar fi notificarea in demersurile de solicitare a internarilor fortate sau autorizarii
internarilor fortate cu formula ,aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, indreptarea la
tratament in spitalul de psihiatrie” in baza indicatiilor sau concluziilor expertilor judiciari in psihiatrie sau
altor recomandari medicale.

n acelasi timp, obiectez asupra prelungirii continue a masurilor de internare fortatd din cauza derul3rii
lente a procedurilor penale (in spetd, mai bine de 6 luni persoana se afld in Spitalul de psihiatrie), or
Spitalul de psihiatrie nu este o institutie penitenciara/ izolator de urmarire penald, contrar drepturilor si
libertatilor acesteia.
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