AVOCATUL
& POPORULUI

Nr.
La Nr. din

Curtea Constitutionala

a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

Opinie
AMICUS CURIAE
pentru Curtea Constitutionala
la sesizarea nr.198g/2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308®
din Codul de procedura civila
(termenul de judecare a cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare)

prezentata de
Ceslav Panico, Avocatul Poporului (Ombudsman)

Oficiul Avocatului Poporului, str. Calea lesilor, nr. 11/3, MD- 2069, mun. Chisindu, Republica Moldova
+373 22 234 800, secretariat@ombudsman.md, www.ombudsman.md



1. Introducere

Pe rol la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se afla in examinare Sesizarea
nr.198g/2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308% din Codul de
procedurd civila.

La data de 13 septembrie 2023 Avocatul Poporului a fost invitat sd prezinte opinia
asupra sesizaril respective.

Opinia data este prezentata de Avocatul Poporului, in temeiul art. 16 lit. f) din Legea
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) nr.52/2014, la cererea Curtii
Constitutionale, prin prisma respectarii standardelor in domeniul drepturilor omului.

2. NORMELE CONTESTATE

Art.3082 din Codul de procedura civild (Termenul de judecare a cererii de instituire
a masurii de ocrotire judiciare).

Prevederile contestate sunt expuse in urmatoarea redactie:
,,Cererea de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare se scoate de pe rol daca instanta
de judecata nu o solutioneaza, prin hotarire judecatoreasca, in termen de un an din data
depunerii.”

3. STANDARDELE NATIONALE SI INTERNATIONALE RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omulul,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.



(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 51

Protectia persoanelor cu dizabilitati

(1) Persoanele cu dizabilitati beneficiaza de o protectie speciald din partea intregii societati.
Statul asigura pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamint, de
instruire si de integrare sociala.

(2) Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical fortat, decit in cazurile prevazute
de lege.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert:iti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor silibertatilor nu poate fi supus altor restringeridecit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatiijustitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Declaratia universala a drepturilor omului
Articolul 10
Orice persoana are dreptul, in deplind egalitate, sa fie ascultata in mod echitabil si
public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata
Tmpotriva ei.

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Articolul 13
Accesul la justitie

1. Statele Parti vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru persoanele cu

eqge v,

procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti directi si



indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de investigatie
si alte etape preliminare.

2. Pentru a sprijini accesul efectiv la actul de justitie al persoanelor cu dizabilitati,
Statele Parti vor promova formarea corespunzatoare a celor care lucreaza in domeniul
administrarii justitiei, inclusiv a personalului din politie si penitenciare.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 Societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci cand,
in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Articolul 8. Dreptul la respectarea vietii private si de familie
1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranga
publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

3. CONCLUZII

Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca in instanta de judecatd a
fost depusa cerere privind instituirea masurii de ocrotire judiciard-tutela in privinta unei
persoane. La momentul actual, potrivit normei contestate — art.3088 din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd este obligatd sd scoatd cererea de pe rol deoarece a depasit
termenul de un an de judecare a cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciara.

Procedura privind masurile de ocrotire a fost introdusa in Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, prin Legea nr. 66 din 13.04.2017 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative. Originea acestor prevederi legale privind masurile de
ocrotire judiciara porneste de la Recomandarea nr. R (99) 41 a Comitetului Ministrilor



Statelor Membre privind Principiile privitoare la protectia juridica a adultilor incapabili (23
februarie 1999).

Potrivit art. 12 alin. (1) din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati din 13 decembrie 2006 ,,Statele parti reafirma ca persoanele cu dizabilitati au
dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice.” Astfel, exista
necesitatea de a nu lipsi total de capacitate de exercitiu civila sau procesuald persoana care,
in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate, in
mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa.

In sensul prevederilor art. 12 alin. (1) si (4) din Conventia mentionata mai sus, Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 33 din 17.11.2016 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul civil si Codul de procedura civila ale Republicii Moldova a Statuat,
wdesi persoanele cu dizabilitati mintale au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a
capacitatii lor juridice, este posibila aplicarea unor masuri de protectie asupra acestora,
adaptate la situatia particulara a persoanei’.

Astfel, articolul 32 alin. (1) din Codul civil prevede ca in privinta persoanei fizice
care, in urma unei boli mintale ori a unei deficiente fizice, mintale sau psihologice, nu poate,
in mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa poate fi instituita, prin hotarare
judecatoreasca, masura de ocrotire judiciara sub forma curatelei, a ocrotirii provizorii sau a
tutelei.

Astfel, legiuitorul a adaptat normele Codului de procedura civild la dezideratele
internationale Tn aceasta materie, pentru ca persoana cu dizabilitati mintale sa aiba, pe de o
parte, posibilitate de a exercita drepturi procesuale civile, iar pe de alta parte, de a fi supusa
anumitor masuri de ocrotire.

Din prevederile Codului de procedura civila coroborate cu prevederile Codului civil
rezultd cad masurile de ocrotire judiciare se instituie prin hotarare judecatoreasca. Acest
rationament rezulta in special din prevederile art.92 alin.(1) CC RM, care prevede ca masura
de ocrotire judiciara poate fi instituitd de catre instanta de judecata, coroboratd cu
prevederile art.14 alin.(2) CPC RM, care prevad ca instanta de judecata solutioneaza prin
hotdrare cauza in fond. Asadar, din cele mentionate rezultd ca pana la adoptarea hotararii
judecdtoresti de instituire a masurilor de ocrotire judiciare persoana nu beneficiazd de
protectia si sprijinul ce rezultd din masurile de ocrotire judiciare, chiar daca aceasta sufera
de o boala mintald sau o alta deficienta fizica sau psihologicd din cauza careia nu poate, in
mod deplin, constientiza actiunile sale ori exprima vointa.
initiat procedura de instituire a masurii de ocrotire judiciare are nevoie in mod stringent de
a fi ocrotita temporar (sub forma de asistentd sau reprezentare) sau de reprezentare pentru
indeplinirea unor anumite acte juridice. lar procedura privind instituirea masurilor de
ocrotire judiciare poate dura o perioada relativ lunga de timp. Termenul maxim fiind stabilit
de art.308% CPC RM, care prevede ci cererea de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare
se scoate de pe rol daca instanta de judecata nu o solutioneaza, prin hotarare judecatoreasca,



in termen de un an din data depunerii. De aici rezulta ca cererea de instituire a masurii de
ocrotire judiciare se examineaza in termen maxim de un an de zile de la data depunerii
acesteia. Durata procedurii de instituire a masurilor de ocrotire judiciare tine in special de
complexitatea cauzei, de numarul participantilor si de comportamentul acestora.

Cu referire la judecarea in fond a cazurilor privind instituirea masurilor de ocrotire
judiciara si 1n special in cazurile cand se dispune efectuarea expertizei judiciare psihiatrice,
in conformitate cu art. 261 lit. d) din CPC instanta de judecata poate suspenda procesul din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, ulterior la parvenirea raportului de expertiza
conform art. 264 din CPC, fapt care ar reprezenta o decadere a circumstantelor care au dus
la suspendarea procesului, instanta judecatoreascd dispune, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, reluarea procesului.

Avocatul Poporului noteaza ca protectia persoanelor cu dizabilitati este garantata de
art. 51 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia:,, (1) Persoanele cu dizabilitati
beneficiaza de o protectie speciala din partea intregii societati. Statul asigura pentru ele
conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamdnt, de instruire si de integrare
sociala.”

Asigurarea acestui drept constitutional vine in tandem cu standardele stabilite in
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, potrivit careia persoanele cu
dizabilitati au dreptul sa fie recunoscute oriunde ca persoane cu drepturi in fata legii.

Curtea Constitutionald a constatat cd art. 51 din Constitutie consacra dreptul
persoanelor cu dizabilitati de a se bucura de o protectie speciald, sens in care statul trebuie
sd asigure realizarea unei politici de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament al
Prin urmare, aceastd norma constitutionald se refera la obligatia statului de a asigura
egalitatea de sanse a persoanei cu dizabilitati in raport cu restul comunitatii, fara a interzice
ca, In vederea unor situatii speciale, sa fie instituite mijloace specifice de protectie pentru
toate categoriile de persoane cu dizabilitati’.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate Avocatul Poporului considerd ca
argumentele prezentate de catre autorul sesizarii privesc, mai curand, o posibila incalcare a
articolului 20 din Constitutie, deoarece termenul de un an pentru solutionarea cererii de
instituire a unei masuri de ocrotire judiciard impiedica solutionarea cererii de instituire a
acestei masuri.

Articolul 20 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie, trebuie
interpretat prin prisma articolului 6 din Conventia Europeana si a principiilor din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceastd materie.

Solicitand respectarea unui ,,termen rezonabil”, Conventia subliniaza importanta ca
justitia sa nu fie facuta cu intarzieri care ar putea pune in pericol eficacitatea si credibilitatea
sa (H. impotriva Frantei, pct. 58; Katte Klitsche de la Grange impotriva Italiei, pct. 61).
Art. 6 § 1 obligd statele contractante sd-si organizeze sistemele juridice astfel incat sa le
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permita sa indeplineasca cerintele acestei dispozitii. Curtea a reafirmat in mod repetat ca
este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri care i-ar compromite eficacitatea
si credibilitatea [Scordino Tmpotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 224]. Tn cazul in care Curtea
constata Intr-un stat existenta unei practici contrare Conventiei care rezulta din acumularea
unor incdlcari ale cerintei unui ,termen rezonabil”, aceastd acumulare constituie o
,circumstanta agravanta a incalcarii art. 6 § 1 [Bottazzi impotriva Italiei (MC), pct. 22;
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 225].

Referitor la aspectele in litigiu, Curtea Europeana a mentionat ca sunt categorii de
litigii care impun prin natura lor o anumita celeritate spre exemplu, procedurile legate de
starea si capacitatile persoanelor impun o diligenta speciala [Bock impotriva Germaniei,
pct. 49; Laino impotriva Italiei (MC), pct. 18; Mikuli¢ impotriva Croatiei, pct. 44].

Din contextul celor specificate vom concluziona faptul ca termenul prestabilit la art.
308% din CPC urmeazi a fi interpretat drept o masurd de garantie, pentru a nu admite
tergiversarea proceselor in care se pune in discutie stabilirea formelor de ocrotire judiciara.
Astfel, Tn asemenea procese participantii urmeaza sd-si racordeze comportamentul in asa
mod in care toate actiunile inerente procesului de stabilire a formelor de ocrotire sa fie
finalizate prin adoptarea unei hotirari in decursul unui an. In acest context impartasim logica
legiuitorului, care a conditionat astfel norma judiciara incat categoria respectiva de cauze sa
nu poata fi tergiversata de comportamentul cu rea credintd a celor implicati.

Totodata, sustinem si faptul ca institutia scoaterii de pe rol, nu implicd consecinte
ireversibile pentru petitionar sau participantii la proces, astfel incat acestia pot depune o
cerere repetatd in conditii similare celor precedente. Totusi, la acest capitol urmeaza sa mai
specificam faptul ca desi institutia generala a scoaterii cererii de pe rol, stabilita prin ordinea
articolelor 267 si 268 din CPC, implicd posibilitatea corectarii erorilor, atunci per a
contrario la cele specificate, art. 308% nu se prevede modalitdti de remediere a situatiei,
odata cu expirarea termenului de un an si nu admite situatii in care tergiversare este produsa
din consecinte, care obiectiv nu depind de vointa partilor.

In asemenea circumstante, norma prestabiliti de articolul supus controlului
constitutionalitatii capata forma unui exces de zel, or aceasta nu agraveaza decat situatia
petitionarului care din circumstante care nu depind de vointa sa, nu poate beneficia de un
rezultat final al contactului cu institutiile nationale, in speta instanta de judecata, care urma
sd adopte o hotarare asupra cererii inaintate. Urmeaza de atras atentia si asupra faptului ca
standardele internationale prestabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
Comentariile Generale a Comitetului ONU privind Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati stabilesc faptul ca statele urmeaza sa implementeze masuri care faciliteaza
contactul persoanei cu nevoi speciale cu autoritatile publice si nu il birocratizeaza sau il
ingreuneaza excesiv.

In atare situatie circumstanta care initial urma si asigure protectie persoanei aflate in
dificultate, prin faptul cd nu admitea tergiversarea procedurii judicioase mai mult decat un
an, pune petitionarul in dificultate fapt care Ingreuneaza situatia acestuia astfel rasturnand



paradigma initiald a normei contestate si transformand-o intr-un impediment pentru cei care
urmeaza s o aplice.

Astfel, fara a contesta in fata Onoratei Curti efectul initial pozitiv al normei
prestabilite la art. 3088 din CPC, totusi raportat la cazul particular invocat in fata onoratului
for, specificam ca acesta a capatat o nuanta viciata, din cauza cadrului legal conex imperfect
si anume confruntarea dintre art. 303 CPC si Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciari si statutul expertului judiciar, care la art. 75, alin. (5) prevede faptul c4,
,costurile expertizelor judiciare efectuate in scopul instituirii unei masuri de ocrotire
judiciare sunt suportate din bugetul de stat”, insa fara a specifica concret care institutie
urmeaza sd achite expertiza ordonata.

In atare situatie Ombudsmanul opineaza asupra faptului ci, scopul actului normativ
mereu trebuie s fie centrat pe facilitarea situatiei contribuabilului final adica a persoanei
particulare, iar in situatii contrare statul urmeaza sa intervina cu masuri pozitive de redresare
a situatiei create.

Respectiv, subliniind cele indicate supra, conchidem faptul cd desi importanta
stabilirii unui termen rezonabil de judecare a cauzelor privind stabilirea masurilor de
ocrotire este incontestabild, forma juridicd care a fost oferitd art. 3088 din CPC admite
situatii de risc pentru protectia drepturilor si libertatilor celor mai vulnerabile grupuri de
persoane, fiind necesar a impune un set de circumstante care exclud tergiversarea proceselor
judiciare respective, din circumstante care exceda vointa partilor.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO,

Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
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