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1. Introducere

Pe rol la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se afla in examinare Sesizarea
nr. 158g/2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 6 si 9 alin. (5)
din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

La data de 06 iulie 2023 Avocatul Poporului a fost invitat sa prezinte opinia asupra
sesizarii respective.

Opinia data este prezentata de Avocatul Poporului, in temeiul art. 16 lit. f) din
Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) nr.52/2014, la cererea Curtii
Constitutionale, prin prisma respectarii standardelor in domeniul drepturilor omului.

2. NORMELE CONTESTATE

Art. 6 si 9 alin.(5) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice.

Obiectul supus controlului constitutionalitatii este expus In urmatoarea redactie:

,ZArticolul 6. Organul de verificare

Verificarea se efectueaza de catre Serviciul de Informatii s1 Securitate.”

»Articolul 9. Declaratia de verificare

(5) In cazul in care titularul functiei publice nu consimte si fie verificat,

persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune

eliberarea acestuia din functie. Titularul, cu acordul sau, poate fi transferat, dupa

caz, la o functie neprevazuta la art.5.”

3. STANDARDELE NATIONALE SI INTERNATIONALE RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecitoreasca sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 43

Dreptul Ia munca si la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptuluiinternational
si sunt necesare i1n interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,



protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. (4)
Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Articolul 23

1. Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de muncd, precum si la ocrotire impotriva somajului.

2. Toti oamenii au dreptul, fara nici o discriminare, la salariu egal pentru munca
egala.

3. Orice om care munceste are dreptul la o remuneratie echitabila si satisfacatoare
care sa-1 asigure lui precum si familiei sale o existentd con-forma cu demnitatea umana si
completatd, daca este cazul, cu alte mijloace de protectie sociala.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
Articolul 6

1. Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sd-si castige existenta printr-o munca
liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

2. Masurile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va lua spre a asigura
deplina exercitare a acestui drept trebuie sa includd orientarea si pregatirea tehnica si
profesionala, elaborarea de programe, de masuri si de tehnici potrivite pentru a asigura o
dezvoltare economica, sociald si culturald constanta si o deplina intrebuintare productiva a
bratelor de munca in conditii care garanteaza indivizilor folosinta libertatilor politice si
economice fundamentale.

Carta Sociala Europeana (revizuita)
Articolul 1 Dreptul l1a munca
In vederea exercitdrii efective a dreptului la munca, partile se angajeaza:
1. sd recunoascd drept unul dintre principalele obiective si responsabilititi,
realizarea $i mentinerea nivelului cel mai ridicat si stabil posibil al locului de munca in
vederea realizarii unui loc de munca cu norma intreaga;



2. sa protejeze de o maniera eficienta dreptul lucrdtorului de a-si castiga existenta
printr-o munca liber intreprinsa;

Articolul 24 Dreptul la protectie in caz de concediere

In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de concediere,
partile se angajeaza sa recunoasca:

a) dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv valabil legat de aptitudinea
sau conduita acestora, sau de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a
serviciului;

b) dreptul lucratorilor concediati fard motiv valabil la o indemnizatie adecvata sau la
o altd reparatie corespunzatoare.

3. CONCLUZII

Din informatia prezentata de autorul exceptiei, reiese ca prin hotararea judecatoriei
Chisindu s-au anulat unele prevederi din ordinul Inspectoratului General de Politie cu
privire la incetarea raportului de serviciu a reclamantului ca neintemeiate, cu obligarea de
a-1 restabili la locul de munca.

Pe parcursul examinarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, autorul a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art.9 alin.(2) din Legea
nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, pretinzand ca
fiind contrare art. 6, 20, 21, 28, 30 si 43 din Constitutia Republicii Moldova.

Analizand prevederile contestate si raportandu-le la situatia descrisa de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, constatam urmatoarele:

Art. 1 din Legea nr. 271/ 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice stabileste principiile, scopurile, procedura, formele si metodele de
verificare a informatiilor referitoare la cetdtenii Republicii Moldova care detin functii
publice sau care candideaza la ele.

In art. 3, 4 si 5 din legea respectiva se explici care este scopul verificariit, factorii
de risc si persoanele supuse verificarii.

! Verificarea se efectueaza in scopul:

a) prevenirii §i combaterii coruptiei in autoritatile publice;

b) prevenirii ocuparii functiilor publice de catre persoane care prezintd o amenintare pentru interesele securitatii nagionale;
¢) determinarii gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor de incadrare si a gradului de respectare a
restrictiilor stabilite de lege;

d) prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc;



La art. 6 legea stabileste ca organul care face verificarea este Serviciul de Informatii
si Securitate. Totodata, la art. 9 legea prevede conditii pentru a fi verificat. Verificarea se
efectueaza cu consimtamintul scris al titularului, candidatului la functia publica, expus in
declaratia de verificare, al carei model este specificat la anexa nr.1 din lege.

Pe de alta parte, alin. (5) din art. 9 din lege prevede ,,in cazul in care titularul
functiei publice nu consimte sa fie verificat, persoana/organul care are competenta legala
de numire in functie va dispune eliberarea acestuia din functie. Titularul, cu acordul sau,
poate fi transferat, dupd caz, la o functie neprevizutd la art. 5.” Tn esentd cu aceastd
prevedere nu este de acord autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

La fel, legea prevede la articolul 17 procedura de contestare a actiunilor organului
de verificare. Prin urmare, persoana care considera ca actiunile organului de verificare au
depasit atributiile lui si au condus la lezarea drepturilor si libertdtilor sale poate Tnainta in
instantd judecdtoreasca o plingere impotriva acestor actiuni.

Constatam ca, anterior, Curtea Constitutionala s-a expus referitor la verificarea
judecitorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate?,

Curtea Constitutionald a mentionat ca increderea cetdtenilor in corectitudinea
persoanelor cu functii publice si in institutii in general constituie fundamentul democratic
al functionarii acestora. Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii
este decisiv influentatd de catre reprezentantii acestora. In conformitate cu Principiul
fundamental al statului de drept, persoanele aflate in functii publice trebuie sa demonstreze
ca Indeplinesc standardele inalte in materie de integritate.

Cu privire la desemnarea SIS ca autoritate nationald de verificare a titularilor si a
candidatilor la functii publice, Curtea a retinut ca legiuitorul acorda acces nelimitat si
nesupravegheat la toate datele detinute de persoane de drept public si privat unei institutii
care nu Iindeplineste conditia referitoare la un organism civil, supus controlului
democratic.

Curtea a retinut ca prin Legea nr. 271/2008 in competenta SIS este atribuitd
verificarea riscurilor de coruptie, a gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a
cerintelor de incadrare si a gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege, precum si

e) stabilirii autenticitatii informatiilor comunicate de titularii si de candidatii la functii publice In documentele depuse pentru
ocuparea lor;

f) realizarii masurilor prevazute de lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot constitui o amenintare a intereselor securitatii
nationale.

2 HCC nr. 32 din 5 decembrie 2017



a autenticitatii informatiilor prezentate, domenii care exced celui al securitdtii nationale
inerent SIS.

In acelasi timp, Curtea a observat cd in legislatia nationald, in domeniul evalurii
calificarilor, integritatii si conflictelor de interese, exista o serie de reglementdri, acte
normative cu caracter primar sau secundar (Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132/2016 si Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133/2016). Astfel, avand in vedere cele elucidate mai sus, Curtea subliniaza ca deficientele
conturate supra reclamd excluderea paralelismelor legislative in materia verificarii
integritatii tuturor titularilor sau candidatilor la functii publice.

In acest sens, dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra principiul statului
de drept, ale carui exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in
ceea ce este numit domnia legii, sintagmd ce implicd subordonarea statului fata de
drept, asigurarea acelor mijloace care sa permiti dreptului sa cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a
tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice,
care trebuie sd actioneze in limitele legii, s1 anume in limitele unei legi ce exprima vointa
generala. Statul de drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigura
respectarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor prin autolimitarea statului, respectiv
incadrarea autoritatilor publice in coordonatele dreptului.

Curtea a apreciat ca, pentru asigurarea unui climat de ordine, guvernat de principiile
unui stat de drept, democratic, infiintarea sau identificarea unui organism responsabil cu
verificarea problemelor de integritate trebuie sa vizeze un organism civil, care sa
functioneze integral pe baza controlului democratic, iar nu o autoritate care desfasoara
activitati in domeniul informatiilor, al aplicarii legii sau al apararii ori care sa reprezinte o
structura a vreunui organism care activeaza in aceste domenii.

Avocatul Poporului considera ca normele contestate sunt problematice din punct de
vedere al caracterului sau discretionar, si anume cel al eliberarii obligatorii din functie a
persoanei.

In acest sens, Avocatul Poporului considera ci prevederile contestate la alin. (5) din
art. 9 al Legii nr. 271/ 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
le face insuficient de previzibile, fiind contrare prevederilor articolelor 1 alin. (3), 23, 54
coroborate cu art.43 din Constitutie.



Avocatul Poporului atrage atentia ca pentru ca persoanele fizice sa fie protejate
impotriva abuzurilor in exercitarea drepturilor si libertatilor, autoritatile trebuie sa 1isi
exercite puterea in conditiile legii. Acest lucru este prevazut la art. 54 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova si este in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, conform careia legea trebuie sa indeplineasca anumite criterii calitative, in
special standardele minime de claritate, accesibilitate si previzibilitate. O lege este
previzibild daca este formulata cu suficientd precizie pentru a permite oricarei persoane sa
isi reglementeze conduita.

Ombudsmanul considera ca controlul efectuat de Serviciul de Informatii si
Securitate interfereazd in mod inevitabil cu drepturile omului. Deoarece Serviciul
actioneaza pentru protejarea securitifii nationale, se poate presupune ca acesta urmareste
un scop legitim. Totusi, urmeaza a se determina daca actiunea acestuia sau competentele
atribuite sunt proportionale cu un astfel de scop legitim si necesare intr-0 societate
democratica.

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decat celor ,prevazute de lege”. Standardul in discutie
impune ca adoptarea legilor sd corespunda celor patru criterii de calitate: accesibilitate,
previzibilitate, claritate si existenta unor garantii adecvate impotriva ingerintelor arbitrare.

Expresia ,,prevazuta de lege” presupune, inter alia, un caracter previzibil suficient al
termenilor legali, pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunzatoare cu privire la
circumstantele si la conditiile in care autoritatile pot recurge la masuri care le afecteaza
drepturile garantate de Constitutie.

Conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand persoana poate prevedea —
in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduita le poate implica (Berardi si
Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia
[nr.2], 14 ianuarie 2020, §570).

Totodata, pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania,
25 ianuarie 2007, 866; Seychell v. Malta, 28 august 2018, §50-52).



Prin urmare, consider cd prevederile contestate nu ofera masuri de protectie
impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile publice (Serviciului de Informatii si
Securitate) ceea ce ar putea fi contrar art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca ar putea exista riscul incalcarii dreptului la viata
personald si de familie, domiciliu si corespondentd (art. 8 CEDO), mai ales, Tn ceea ce
priveste intimitatea si protectia datelor (a se vedea si Conventia 108+). Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, supravegherea secretd a cetdtenilor, caracteristica statului
politienesc, este tolerabila in temeiul Conventiei numai in masura strict necesara pentru
protectia institutiilor democratice®.

Referitor la incidenta dreptului la munca, Ombudsmanul noteaza ca articolul 43 din
Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectie impotriva somajului.
Dreptul la munca reprezinta un drept social-economic complex, garantat de articolul 43
din Constitutie, insa exigentele si conditiile legale ce confera titularului dreptul la munca
nu pot fi ignorate.

Libertatea muncii nu poate fi una absolutd si nelimitata. Dreptul la munca trebuie
exercitat in conditiile legii. Nerespectarea prevederilor legale are drept consecintd
imposibilitatea desfasurdrii unui gen de activitate sau a ocupdrii unei anumite functii. Pe
plan international dreptul la munca este garantat de articolul 23 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, articolul 6 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, articolul 27 din Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, articolull din Carta Sociala Europeana (revizuita), precum si de Conventiile
OIM.

Potrivit Comentariului general nr. 18 a Comitetului pentru drepturile economice,
sociale si culturale, statele au obligatia de a proteja dreptul la munca care include, in
special, obligatiile statelor de a adopta legislatie sau de a implementa masuri pentru a
asigura accesul egal la munca si formare profesionald. Totodatd, accesul la munca trebuie
sd corespunda criteriilor de disponibilitate, accesibilitate, acceptabilitate si de calitate.

Avocatul Poporului aminteste ca, potrivit art. 24 din Carta sociald europeana
(revizuitd), in vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de
concediere, partile se angajeaza sa recunoasca: dreptul lucrdtorilor de a nu fi concediati

3 CtEDO, Szabo si Vissy c. Ungariei, alin. 72-73.



fara un motiv valabil legat de aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerintele de
functionare a Intreprinderii, a institutiei sau a serviciului.

Reiesind din cele expuse, consider ca prevederile contestate la art. 6, alin. (5) din
art. 9 al Legii nr. 271/ 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
sunt contrare prevederilor articolelor 1 alin. (3), 23, 54 coroborate cu art. 43 din
Constitutie.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO,
Avocatul Poporului (Ombudsman)
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