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Propunere de modificare a legislaţiei în temeiul
art.27 lit.a) al Legii nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul)

Potrivit art. 27 lit. a) al Legii nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului 
(Ombudsmanul), în scopul perfecţionării legislaţiei, Avocatul Poporului prezintă 
subiecţilor cu drept de iniţiativă legislativă propuneri şi recomandări de perfecţionare 
a legislaţiei în vederea eliminării cauzelor şi condiţiilor ce creează premise pentru 
încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului.

Prin prezenta, Avocatul Poporului şi Avocatul Poporului pentru protecţia 
drepturilor copilului doresc să atragă atenţia asupra unor aspecte problematice 
semnalate în cadrul procedurii de executare silită. De menionat că Avocaţii 
Poporului au relatat în rapoartele anuale1 unele disfuncţionalităţi semnalate de 
cetăţeni în cadrul procedurii de executare silită, acestea fiind determinate, în mare 
parte, de acţiunile abuzive ale executorului judecătoresc în aplicarea prevederilor 
Codului de executare, în special, în cadrul urmăririi/aplicării sechestrului pe 
bunurile/mijloacele băneşti ale debitorului.

Sesizări cu privire la anumite disfuncţionalităţi în procedura de executare au
/V

continuat să parvină în adresa Avocatului Poporului. In particular, un grup de studenţi 
de la Universitatea de Stat din Moldova au invocat lezarea dreptului la un trai decent 
prin aplicarea normelor de executare silită. Aceştia menţionează că lista bunurilor 
care nu pot fi urmărite nu cuprinde obiectele necesare, fapt ce poate conduce la 
încălcarea dreptului persoanei/debitorului la un trai decent, în condiţiile în care este 
supus executării silite.

Şi Avocatul Poporului pentru drepturile copilului a avut în vizor de mai mult 
timp problema unei familii (mamă cu 3 minori), care au fost evacuaţi silit din 
apartament de către executorul judecătoresc, fiind lăsaţi fără un spaţiu de locuit.

Executorul judecătoresc, deţinând în procedură titlul executoriu privind 
încasarea prejudiciului material de la tatăl copiilor în beneficiul unui SRL, a organizat 
procesul de licitaţie şi ca urmare, bunul imobil a fost vândut integral. Noul proprietar 
a apelat la serviciile unui executor judecătoresc pentru a evacua familia din acest

1 http://Qirtbudsrnan.nid/wp-content/uploads/2018/10/raport20J 7redfhial.pdf
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apartament. Respectiv, mama cu cei 3 copii minori au rămas fără spaţiu locativ/loc 
de trai.

Cu referire la cazul concret Avocatul Poporului pentru drepturile copilului a 
depus Concluzia sa în cadrul procesului civil aflat în examinare în instanţa de 
judecată, din perspectiva respectării interesului superior al copilului şi dreptului la 
proprietate a copiilor din această familie. De menţionat, că instanţa de fond a dat

A

câştig de cauză familiei. In argumentarea hotărârii instanţa a notat că prin scoaterea 
grăbită la licitaţie a acestui imobil au fost desconsiderate şi interesele, inclusiv 
patrimoniale ale copiilor minori.

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului atrage atenţia asupra prevederilor 
art. 3 alin. (1) din Convenţia cu privire la drepturile copilului2, şi anume: “în toate 
acţiunile care privesc copiii, întreprinse de instituţiile de asistenţă socială publice sau 
private, de instanţele judecătoreşti, autorităţile administrative sau de organele 
legislative, interesele copilului vor prevala”. De asemenea aduce în atenţie şi 
prevederile alin. (2) din acelaşi articol al Convenţiei care indică asupra obligaţiei 
Statului să asigure copilului protecţia şi îngrijirea necesară în vederea asigurării 
bunăstării acestuia.

în acelaşi timp, dreptul la o locuinţă adecvată este garantat de articolul 31 din 
Carta Socială Europeană. Comitetul European al Drepturilor Sociale susţine că 
“locuinţa adecvată în sensul art. 31 alin. (1) semnifică o aşezare care nu prezintă 
riscuri din punct de vedere sanitar şi al sănătăţii, adică este dotată cu toate facilităţile 
(...) şi care trebuie să fie şi sigură din punct de vedere al structurii, să nu fie 
supraaglomerată şi să constituie o posesiune sigură, garantată de lege. Evacuarea 
este permisă dacă se justifică, ea trebuind să aibă loc în condiţii ce respectă 
demnitatea persoanei şi dacă este pusă la dispoziţie o alternativă de cazare”.3

în conformitate cu Constituţia Republicii Moldova: ’’Statul este obligat să ia 
măsuri pentru ca orice om să aibă un nivel de trai decent, care să-i asigure sănătatea 
şi bunăstarea, lui şi familiei lui, cuprinzând hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, îngrijirea 
medicală, precum şi serviciile sociale necesare.”4. Acest fapt prezumă că orice acţiune 
întreprinsă de stat prin intermediul autorităţilor publice trebuie să asigure minimul de 
existenţă şi să nu lezeze dreptul la un trai decent al persoanei.

Codul de executare al Republicii Moldova stipulează: ’’Modul şi condiţiile de 
punere în executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectării 
drepturilor omului şi nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinţe fizice şi morale sau 
de prejudicii materiale”5. Cu toate că Codul de executare stabileşte drept principiu de 
bază principiul umanităţii, în continuare nu se regăsesc norme care să asigure 
respectarea acestui principiu, şi anume, reglementări ce ar prezuma că bunurile şi

2 Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului, în vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, art. 3, 
alin. 1 şi 2;
3 Manual de drept European privind drepturile copiului. Agenţia pentru Drepturile Fundamentale a Uiunii Europene şi 
Consiliul Europei, 2016.Oficiul pentru Publicaţii al Uniunii Europene, 2016, pag. 160;
4 Art.47, alin.(l) din Constituţia Republicii Moldova;
5 Art.5 al Codului de executare al Republicii Moldova;



veniturile care nu pot fi urmărite trebuie să asigure minimul de existenţă al debitorului 
si membrilor familiei întreţinute de acesta.
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Nici articolul care vizează executarea silită6 şi nici cel care reglementează 
dispoziţii generale cu privire la urmărirea bunurilor7 nu reglementează necesitatea 
respectării şi asigurării unui nivel de trai decent, pentru a garanta că debitorul, în 
procesul de executare silită, nu va fi lăsat sub minimul de existenţă.

Articolul 89 din Codul de executare prevede lista bunurilor care nu pot fi 
urmărite8. Cu referire la acesta, ţinem să menţionăm, că lista bunurilor ce nu pot fi 
urmărite nu asigură respectarea dreptului la un nivel de trai decent, deoarece se 
stabilesc restricţii la numărul vestimentaţiei, încălţămintei, mobilei, produse 
perisabile, inclusiv alimentare, însă nu se specifică necesitatea de a se ţine cont de 
circumstanţele individuale în fiecare caz separat {genul activităţii, profesia care ar 
presupune un anumit dress-cod, etc.). Spre exemplu, mijlocul de transport, care 
adesea reprezintă sursa principală de venit pentru familie nu este inclus în lista 
bunurilor ce nu ar putea fi urmărite, în funcţie de situaţie.

Atenţionăm că în lista bunurilor neurmăribile nu este prevăzută locuinţa/spaţiul 
locativ minim necesar persoanei/familiei, în mod special care are la întreţinere minori, 
persoane cu dizabilităţi, alte grupuri vulnerabile, ceea ce înseamnă că în caz de 
imposibilitate de executare a hotărârii judecătoreşti în aspect economic, debitorul 
poate fi deposedat de propria locuinţă în totalitate, fără a se ţine cont de anumite 
circumstanţe (copii minori, persoane cu dizabilităţi, persoane în etate, etc.).

Considerăm că articolul 89 din Codul de executare, poate afecta şi articolul 6 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Or, 
dreptul la un proces echitabil poate fi încălcat nu doar de o instanţă de judecată. 
Aceasta se întâmplă prin prisma obligaţiei positive a statului de a asigura un cadru 
legal echitabil. Statul are obligaţia să vegheze ca persoanele aflate sub jurisdicţia sa 
să se bucure de drepturile şi libertăţile protejate de Convenţie, prin elaborarea unui 
cadru legal conform standardelor ratificate.

în contextul celor expuse, atragem atenţia asupra unor constatări ale Curţii 
europenene a drepturilor omului (CtEDO), spre exemplu, în cauza McCann v. UK9 
CtEDO a menţionat că pierderea locuinţei este una din cele mai extreme forme de 
interferenţă a dreptului la respect pentru locuinţă. Orice persoană care riscă să 
intervină cu această magnitudine ar trebui, în principiu, să poată avea 
proporţionalitatea măsurii determinată de un tribunal independent în lumina 
principiilor relevante prevăzute la articolul 8 din Convenţie. în cazul deposedării de 
locuinţă, tară aplicarea unor garanţii procedurale adecvate proporţionale duc la 
încălcarea articolului 8 din Convenţie.10

6 Art. 10 din codul de executare;
7 Art.89 din codul de executare;
8 Codul de Executare. Cod nr. 443 din 24.12.2004;
9 McCann vs. UK, nr. 19009/04, (Application no. 19009/04), § 50;
10 https://www.iuridice.ro/34386 l/executarea-silita-asupra-locuintei-famiiiale-a-consumatorului-cauza-kusionova- 
drcptul-la-locuinta-familiala.html;

http://www.iuridice.ro/34386


în speţa Kusionovâ (C-34/13, Monika Kusionovâ vs. Smart Capital a.s., 
hotărârea din 10 septembrie 2014), unde se punea în executare silită un imobil care 
constituie locuinţa familială a consumatorului, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
de la Luxemburg (CJUE) a răspuns, printr-o primă făcând trimitere la deciziile Curţii 
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg (CtEDO), arătând că pierderea unei 
locuinţe este una dintre cele mai grave atingeri aduse dreptului la respectarea 
domiciliului şi că orice persoană supusă riscului de a fi victima unei astfel de ingerinţe 
trebuie în principiu să fie în măsură să solicite examinarea proporţionalităţii acestei 
măsuri (CtEDO, speţa McCann vs. UK, nr. 19009/04, § 50; speţa Rouslc vs. Suedia, 
nr. 27183/04, § 137)11.

Un alt caz examinat de CtEDO este Rousk vs. Suedia12, unde vânzarea 
proprietăţii reclamantului şi evacuarea care ca rezultat a afectat dreptul său la 
respectarea vieţii sale private şi de familie şi l-au privat de locuinţa sa în sensul 
articolului 8 § 1 din Convenţie. Curtea reiterează că pentru ca interferenţa să fie 
considerată „necesară într-o societate democratică”, trebuie să fie proporţională cu 
obiectivele legitime urmărite şi să răspundă la o „nevoie socială presantă”. 
Libertatea aprecierii libere a statului poate fi restrânsă în cazul când în joc este 
un drept personal sau intim, care are un rol crucial în viaţa persoanei.13

Reamintim că în lumina Constituţiei Republicii Moldova: ’’Nimeni nu poate fi 
expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă 
şi prealabilă despăgubire.”14. Dreptul la despăgubire derivă din dispoziţii 
constituţionale, referitoare la principiul dreptăţii, proclamat ca valoare supremă şi 
garantat în art. 1 alin. (3) al Constituţiei Republicii Moldova sau la dreptul persoanei 
vătămate de o autoritate publică de a cere reparaţia pagubei consfinţit de art. 53 alin. 
(1) al Constituţiei.15

Reieşind din prevederile articolului 47 al Constituţiei, dreptul la locuinţă este o 
garanţie asigurată de însăşi Legea Supremă a statului. Astfel, în cazul când locuinţa 
persoanei este unicul bun care ar putea acoperi creanţa, aceasta ar putea fi urmărită 
doar în cazul când contravaloarea ei acoperă creanţa propriu zisă şi cheltuielile pentru 
achiziţionarea unei noi locuinţe, care să asigure cel puţin un minim de existenţă a 
familiei sale. în caz contrar aceasta aduce atingere dreptului la un trai decent şi 
respectiv, generează situaţii degradante şi chiar inumane, în special în cazul 
persoanelor care fac parte din pătura social vulnerabilă.

Practica altor state demonstrează că la stabilirea listei bunurilor care nu pot fi 
urmărite se indică iniţial faptul că urmărirea bunurilor nu trebuie să depăşească limita 
minimului de existenţă a debitorului, precum şi a membrilor familiei care sunt la 
întreţinerea acestuia, pentru a-i putea asigura un trai decent.

11 l>ttps://www.iuridice.ro/343861/e.\ecutai,ca-silita-asupra-locuintei-familiale-a-consumatorului-cauza-kusionova- 
d rept u 1-1 a- loc u i n ta-fam iliala.html;
12 Case of Rousk v. Sweden, (Application no. 27183/04);
13 Pct. 136 from Case of Rousk v. Sweden, (Application no. 27183/04);
14 Art.46alin.(2) al Constituţiei Republicii Moldova;
15 Comentariul la Constituţia Republicii Moldova, Editura Arc str. G. Meniuc nr. 3, Chişinău, MD 2009, pag. 185;

http://www.iuridice.ro/343


De exemplu, în Austria16, cu scopul protejării debitorului, anumite obiecte de 
patrimoniu sunt excluse din oficiu de la executare, cum ar fi:

bunurile care permit asigurarea unui trai decent, cele de uz personal sau de uz 
casnic; etc.

In legislaţia României este prevăzut că "(...) veniturile neurmăribile reprezintă 
cotitatea din totalul veniturilor debitorului necesare acoperirii cheltuielilor pentru 
asigurarea unui nivel de trai rezonabil.

Sunt incluse în categoria bunurilor neurmăribile:
a) bunurile de uz personal sau casnic, inclusiv mobilierul, necesare debitorului 

şi familiei sale pentru un trai rezonabil, dar fără ca valoarea fiecăruia să depăşească 
5.000 de lei;

b) obiectele de cult, dacă nu sunt mai multe de acelaşi fel, dar fără ca valoarea 
fiecăruia să depăşească 2.000 de lei;

c) un vehicul, dacă acesta este în mod indispensabil necesar debitorului şi 
familiei sale inclusiv pentru deplasarea de la/către locul de muncă şi care valorează 
cel mult 5.000 de euro, iar costul dobândirii sale nu face obiectul unei creanţe 
împotriva averii debitorului;

d) obiectele necesare, în mod rezonabil, debitorului ce suferă de un handicap sau 
persoanelor din întreţinerea sa aflate în această situaţie şi obiectele destinate îngrijirii 
bolnavilor;

e) alimentele necesare debitorului şi persoanelor aflate în întreţinerea sa pe 
durata desfăşurării procedurii;

f) bunurile care servesc la exercitarea ocupaţiei sau profesiei debitorului, în 
condiţiile art. 728 alin. (1) din Codul de procedură civilă;

g) inventarul agricol, inclusiv animalele de muncă, furajele pentru aceste 
animale şi seminţele pentru cultura pământului, dacă debitorul se ocupă cu 
agricultura, în măsura necesară continuării lucrărilor în agricultură, în afară de cazul 
în care asupra acestor bunuri există un drept real de garanţie sau un privilegiu pentru 
garantarea creanţei;

h) scrisorile, fotografiile şi tablourile personale sau de familie şi altele 
asemenea"17.

De asemenea în legislaţia română este definită noţiunea de cheltuielile pentru 
asigurarea unui nivel de trai rezonabil, care prezumă cheltuielile aprobate în 
procedura insolvenţei pentru a asigura un standard rezonabil de trai pentru debitor şi 
pentru persoanele cărora acesta le prestează întreţinere în mod curent, astfel încât să 
le fie asigurată respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi demnitatea 
umană.

16 https://e-iustice.europa.eu/content procedures for enforciim a iudgment-299-at-ro.do?member=l
17 Art.3 din Legea României nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor fizice;
https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/Lege 151 2015.pdf;

https://e-iustice.europa.eu/content_procedures_for_enforciim_a_iudgment-299-at-ro.do?member=l
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In context, legislaţia României prevede că locuinţa familială, fiind înregistrată 
la autoritatea de resort, nu mai este în circuitul juridic obişnuit şi nici nu mai poate fi 
vândută sau valorificată silit în formele clasice, normale ale executării silite.18

In legislaţia Franţei19, de asemenea sunt prevăzute un şir de bunuri mobile care 
nu pot fi urmărite silit, deoarece sunt necesare pentru viaţa curentă şi la serviciu. 
Astfel, printre bunurile insesizabile se enumeră:

A

îmbrăcămintea;
Lenjeria, obiecte şi produse necesare pentru îngrijirea personală 

şi întreţinerea casei;
Produse alimentare, articole menajere necesare pentru 

conservarea, pregătirea şi consumul alimentelor ;
Dispozitive de încălzire;
Masă şi scaune pentru a lua împreună mesele, mobilă pentru haine 

şi lenjerie şi o altă piesă de mobilier pentru depozitarea obiectelor de uz 
casnic, maşină de spălat;

Cărţi şi obiecte necesare pentru urmărirea studiilor sau pregătirea 
profesională, obiecte pentru copii, amintiri personale sau de familie;

Animale de apartament sau de pază, animale de fermă (precum şi 
hrana necesară pentru reproducerea lor);

Instrumente de lucru necesare exercitării personale a activităţii 
profesionale, set telefonic care permite accesul la un serviciu de telefonie 
fixă sau mobilă.

Aceste bunuri pot fi urmărite doar în cazul cînd ele se află într-un loc diferit de 
locul unde locuieşte sau munceşte de obicei persoana supusă executării silite.

în Quebec20, de asemenea se stabileşte un plafon de urmărire a bunurilor 
debitorului. Acest plafon depinde de necesităţile debitorului şi a familiei pe care o 
întreţine. Astfel, printre bunurile care nu pot fi urmărite se enumeră:

-  bunuri utilizate în scopuri menajere şi care sunt necesare pentru 
viaţă (de exemplu, mobilier, articole de îmbrăcăminte sau articole de 
bucătărie), a căror valoare totală nu depăşeşte 7.000 USD;

-  bunuri necesare exercitării profesiei (de exemplu, instrumente);
-  sumele de bani primite cu titlu de compensare pentru costuri şi 

pierderi legate de daune fizice sau morale şi plătite în executarea unei hotărâri 
sau în cadrul unui sistem de compensare publică;

-  sumele primite ca suport pentru copii;
-  bunurile date sau moştenite sub condiţia de insensibilitate .

18 https://www.iiiridice.ro/343861/executarea-silita-asiipra-locuintei-familiale-a-consuinatorului-caiiza-kiisionova- 
dreptul-la-locuinta-familiala.html:
19 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2163:
20 https://www.iustice.gouv.qc.ca/votre-anJcnt-et-vos-biens/faillite/biens-saisissables-et-insaisissables/;

http://www.iiiridice.ro/343861/executarea-silita-asiipra-locuintei-familiale-a-consuinatorului-caiiza-kiisionova-dreptul-la-locuinta-familiala.html
http://www.iiiridice.ro/343861/executarea-silita-asiipra-locuintei-familiale-a-consuinatorului-caiiza-kiisionova-dreptul-la-locuinta-familiala.html
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2163
http://www.iustice.gouv.qc.ca/votre-anJcnt-et-vos-biens/faillite/biens-saisissables-et-insaisissables/


-  reşedinţa principală este considerată scutită de sechestru dacă 
cererea valoarea acesteia este mai mică de 20.000 USD, cu excepţia 
următoarelor cazuri:

• unei creanţe garantate prin prioritate, o ipotecă legală sau o ipotecă 
convenţională asupra acestui imobil;

• unei creanţe alimentare în urma unui divorţ sau unui proces de judecată;
• reşedinţa principală deja este obiectul unei executări silite.
In Elveţia21, de asemenea în procesul de executare silită se ţine cont de 

veniturile debitorului şi a familiei pentru a-i respecta un nivel de trai decent care să-i 
acopere minimul de existenţă a acestuia şi a familiei pe care o întreţine. Veniturile 
obţinute de debitor, inclusiv pensia primită sau contribuţiile de întreţinere primite, pot 
fi confiscate până la limita minimului de subzistenţă, adică sume esenţiale pentru 
debitor şi familia sa pentru întreţinerea acestora.

/\
In contextul celor expuse supra, reieşind din atribuţiile funcţionale de care 

dispuneţi, în temeiul art. 27 lit. a) al Legii nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul 
Poporului (Ombudsmanul), în scopul prevenirii şi eliminării premiselor pentru 
încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului,

PROPUNEM:

1. Examinarea oportunităţii operării modificărilor în articolul 10 sau 
articolul 88 (în vederea completării cu un nou alineat, care să reglementeze 
necesitatea asigurării unui trai decent debitorului în cazul executării silite) şi 
articolul 89 din Codul de executare, in scopul revizuirii listei de bunuri care 
nu pot fi urmărite.

2. Elaborarea unor norme juridice pentru reglementarea situaţiilor 
cu referire la familiile cu copii minori în cazul executării silite, pentru protecţia 
drepturilor copiilor şi asigurarea bunăstării acestora, cu respectarea interesului 
superior al copilului.

Despre acţiunile întreprinse cu referire la cele menţionate supra, 
solicităm respectuos să fim informaţi în termen de 60 zile.

ex: A. Catan, S.Rusu tel 060002643

21 http://www.e-avoeals.ch/lr/saisie-quels-biens-peuvent-etre-saisis/;

http://www.e-avoeals.ch/lr/saisie-quels-biens-peuvent-etre-saisis/

