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Introducere

Pe rol la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se afla in examinare sesizarea privind
controlul constitutionalitatii articolului 52 alin. (6) din Legea privind supravegherea de stat a
sanatatii publice si pct. 21 sub pct. 1) lit. €) din Programul National de imunizari pentru anii
2016-2020, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 6 octombrie 2016 (dosarul nr.
136a/2018).

Respectarea dreptului la educatie si sanatate a copiilor in contextul vaccinarii /nevacinarii
copiilor si restrictionarea accesului acestora la procesul educational este un subiect intens
discutat Tn societate si care genereaza situatii si abordari controversate , uneori ostile.

La Oficiul Avocatului Poporului au inceput sa fie Tnregistrate cereri de la parintii copiilor care
nu sunt admisi n diferite trepte ale sistemului de Tnvatamint, in legatura cu faptul ca nu sunt
vaccinati. Tn ultima perioada de timp, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, a
receptionat mai multe cereri , dintre care una colectiva semnata de circa 40 de parinti, in care
sunt invocate incdlcarea dreptului la Tnvataturd, pe motiv ca parintii au refuzat vaccinarea
copiilor, iar medicii de familie refuza eliberarea certificatului medical, cu privire la starea de
sanatate a copiilor.

Printre motivele pentru care parintii refuza imunizarea copiilor lor, se numara convingerile
religioase ale parintilor, suspiciunile privind calitatea vaccinurilor si posibilele reactii adverse,
lipsa informatiilor multilaterale si exhaustive care trebuie s& fie primite de la medic privind
ingrijorarile si avantajele vaccinarii', obtinerea consimtdmantului pentru vaccinare prin
impunerea anumitor conditii.

Asigurarea unui just echilibru ntre nevoia de a proteja interesul general , pe de o parte, si
drepturile fundamentale ale individului, pe de altd parte, revine autoritatilor statului prin
urmare, este necesar de clarificat daca masurile speciale luate de Republica Moldova pentru
asigurarea supravegherii sanatatii publice si protectiei interesului general.

in calitatea de Avocat al Poporului pentru protectia drepturilor copilului consider, ca
prevederile legale conform carora ”Admiterea copiilor in colectivitati si institutii educationale
si de recreere este conditionatd de faptul vaccinarii lor profilactice sistematice”, reprezintd o
conditie nejustificata si discriminatorie pentru accedere in invatamintul general obligatoriu, fapt
ce contravine demnitatii umane - valoare ocrotitd de Constitutia Republicii Moldova.
Conditionarea vaccinarii impiedica realizarea prevederilor ait. 35, alin. (1) al Constitutiei.

De altfel, libertatea, integritatea corporald, sanatatea si viata omului au valoare adevarata numai
daca acestea se bucura de demnitate, atit in raport cu propria persoana, cit si Tn raport cu ceilalti
membri ai societatii.

Apreciem si sustinem eforturile statului de a promova masurile de profilaxie inclusiv sub forma
de vaccinare, insa modul de realizare trebuie s& fie Tntr-o maniera democratica.

Totodata, reiesind din prevederile art.18 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului,
potrivit carora parintii au o responsabilitate primara comuna in cresterea copiilor lor, iar statul
trebuie sa-i sprijine Tn aceasta situatie, consider necesara informarea si intensificarea masurilor
de responsabilizare a reprezentantilor legali ai copiilor.

AArt. 5 lit.i) din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263 din 27.10.2005.



Din aceste considerente optez pentru vaccinarea copiilor urmare manifestarii liberului
consimtamint si nu impunerea acesteia drept o conditie de accedere la institutie de Tnvatamint.

Potrivit art. 11 lit. ¢) din Legea nr.52 cu privire la Avocatul Poporului, Ombudsmanul are
dreptul sa asiste si sa ia cuvintul la sedintele Curtii Constitutionale.

Examinand circumstantele expuse, consideram oportun de a interveni in fata domniilor voastre
cu prezentarea opiniei Avocatului Poporului pentru protectia copilului prin prisma standardelor
n domeniul drepturilor omului.

Concluzii

Vaccinarea populatiei Tn Republica Moldova se realizeaza in conformitate cu documentele
nationale si internationale, inclusiv Conventia internationala cu privire la drepturile copilului,
adoptata la 20 noiembrie 1989 la New York si ratificatd de Republica Moldova prin Hotaréarea
Parlamentului RM nr.408 din 12 decembrie 1990, care prevede asigurarea celui mai Tnalt
standard de sanatate copiilor, inclusiv implementarea masurilor de prevenire a bolilor si
deceselor.

in conformitate cu ail.52 al Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr.1O din 3
februarie 2009, vaccinarea profilactica sistematica a populatiei este garantata si asigurata de
stat la varstele si pentru grupurile de populatie stabilite Tn Programul national de imunizari
(PNI).

Programul National de Imunizare pentru anii 2016-2020 a fost aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1113 din 06.10.2016, iar Capitolul 111, p.21. Obiectivul 2, subpunct. 1), lit. e),
al Programului nominalizat prevede asigurarea admiterii in colectivitatile de copii, n lipsa
contraindicatiilor medicale argumentate si documentate, doar a copiilor vaccinati.

La nivel mondial, problemele privind dreptul la sanatate sunt de competenta Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, al carei scop nobil este sa asigure conditiile necesare pentru ca toate
popoarele sa atinga cel mai inalt grad de sandtate, care prin recomandarile sale Tndeamna
guvernele, societatea civild si indivizii sa ia masuri pentru prevenirea bolilor infectioase prin
vaccinari. in documentele date este clar specificat ca “imunizarea este un drept si obligatiune
aomului”.

Garantarea dreptului la sanatate de catre stat presupune obligatiile si eforturile acestuia pentru:
(@ scaderea mortalitatii nou-nascutilor, a mortalitatii infantile si dezvoltarea sénatoasa a
copilului; (c) profilaxia si tratamentul maladiilor epidemice, endemice, profesionale si de alt
fel, precum si lupta Tmpotriva acestor maladii prin crearea conditiilor ce ar asigura servicii
medicale si un ajutor medical in caz de boala.

Conform Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice, aceasta supraveghere
cuprinde toate domeniile de viata si activitate apopulatiei care pot influenta negativ sanatatea
omului, iar domeniile prioritare in supravegherea de stat a sanatatii publice sunt:
supravegherea, prevenirea si controlul bolilor transmisibile; etc.

Dreptul la ocrotirea sanatatii publice, este garantat in aceeasi masura de Constitutie si tratatele
internationale ca si dreptul la educatie.



Declaratia universald a drepturilor omului proclama ocrotirea dreptului la sandtate in art.25.
Art.14 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale stabileste
cd, statele parti laprezentul Pact recunosc dreptulpe care il are orice persoana de a se bucura
de cea mai buna sanatate fizica si mintala pe care o poate atinge si ih vederea exercitarii
acestui drept statele urmeaza sa realizeze mai multe masuri, printre care si profilaxia si
tratamentul maladiilor epidemice, endemice, profesionale si a altora, precum si lupta
Tmpotriva acestor maladii.

Conventia cu privire la drepturile copilului garanteaza dreptul la ocrotirea sanatatii. Astfel,
conform art.3 alin.(3) din Conventia respectiva, statele parti vor veghea ca institutiile,
serviciile si asezamintele care raspund de protectia si ingrijirea copiilor sa respecte
standardele stabilite de autoritatile competente, Th special cele referitoare la securitate si
sanatate, la numarul si calificarea personalului din aceste institutii, precum si la asigurarea
unei supravegheri competente.

Comitetul ONU pentru drepturile copilului a recomandat Republicii Moldova, sa
Tmbunatateasca programul national de imunizari pentru a preveni focarele de boli prevenibile
prin vaccinare si sa creeze programe de sensibilizare, inclusiv campanii cu privire la imunizari”.

Totodata, Conventia cu privire la drepturile copilului n articolul 3 stipuleazd ca in toate
deciziile care Ti privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele
superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale tutorilor sdi, ale altor
persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, Tn acest scop, toate masurile legislative si
administrative corespunzatoare.

in concluzie, consider ca cadrul normativ trebuie sa rezolve o problema importanta si anume
cea legatd de asigurarea, in practica, a caracterului obligatoriu al vaccinarilor declarate
obligatorii si conditiile exceptarii de la aceasta obligativitate.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie, prevazut in art. 8 par. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), nu este un drept absolut, care sa nu permita
exceptii/limitari si nu justifica lezarea dreptului la viata (dreptul de a trai), garantat in art. 2 din
CEDO, drept ce trebuie recunoscut atat copilului a cérui vaccinare se refuza, cat si celorlalti
copii din colectivitate, care vor intra in contact cu cel nevaccinat nu numai la scoala, gradinita
etc, ci si In parc, la cinema, in mijloace de transport sau in alte locuri publice din afara
institutiilor de Tnvatamant.

n acest sens, art. 8 par. 2 din CEDO prevede ca dreptul la viata privata poate fi ingradit daca
ingradirea este prevazuta de lege si daca constituie 0 masura care, intr-o societate democratica,
este necesara, printre altele, pentru protejarea sanatatii, individuale sau publice, precum si
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

De asemenea, art. 17 din CEDO, care interzice abuzul de drept, prevede ca niciun drept dintre
cele prevazute in cuprinsul CEDO (deci, nici dreptul la viata privatd) nu poate fi exercitat

AObservatiile finale cu privire la raportul periodic combinat al patrulea si al cincilea al Republicii Moldova din 29
septembrie 2017



abuziv, adica nu poate fi folosit de nimeni (stat, grup sau individ) pentru indeplinirea de acte
care urmaresc distrugerea celorlalte drepturi sau libertati fundamentale ori pentru ingradirea
acestora intr-o masura mai mare decét o face CEDO.

n consecintd, daca dreptul la viata privata este exercitat printr-un refuz arbitrar al vaccinarii, el
poate fi considerat ca fiind exercitat abuziv, in raport de art. 17 din CEDO, deoarece o astfel de
exercitare poate distruge/pune in pericol grav dreptul la viatda (al copilului nevaccinat si al
copiilor din colectivitate, de exemplu), garantat in art. 2 din CEDO, prin crearea conditiilor de
instalare si proliferare a unor boli mortale, care nu pot fi prevenite decat pe calea vaccinarii.

Articolul 8 ofera cu sigurantd, cel mai simplu mod de a examina problema principala ridicata
de acest caz: politica obligatorie de vaccinare poate justifica Th mod legitim sa-i pedepseasca pe
cei care refuza sa se conformeze, si sanctiunile sunt ele adaptate la scop urmarit.

Curtea si fostul Comitet au recunoscut mult timp ca sfera vietii private, in sensul articolului 8 al
Conventiei, acopera " integritatea fizica si morala a unei persoane "In cauza Salvetti / Italia si
referindu-se la cauza Matter v. Slovakia.

Curtea a considerat ca vaccinarea obligatorie ca tratament medical involuntar constituie o
ingerinta in dreptul la respectarea vietii private garantat la articolul 8 § 1 Aceasta evaluare a
fost confirmata Tn cauza Solomakhin v. Ucraina din 15 martie 2012 (nr. 24429/03). Curtea sa
bazat pe principiul general potrivit caruia integritatea fizica se refera la unul dintre aspectele
cele mai intime ale vietii private si ca chiar si o interventie minorda medicala constituie o
ingerintd Tn acest drept.

Astfel, o politica de vaccinare obligatorie constituie o ingerintda in dreptul la respectarea vietii
private, garantat la articolul 8 § 1 n acest caz, nu exista indoieli serioase cu privire la faptul ca
aceasta politicd este " prevazuta de lege " in sensul conventiei si ca are un scop legitim de a
proteja sandtatea publica. intrebarea se referd la necesitatea masurilor luate de autoritatile
publice fata de reclamanti in sprijinul acestei politici.

Prin urmai'e, lipsa consimtdamintului persoanei la vaccinare ar putea aduce atingere art.8
garantat de Conventie.

n jurisprudenta sa anterioara. Curtea Constitutionald a retinut ca nu orice tratament diferentiat
implicd in mod automat o incédlcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a se stabili
incalcarea articolului 16 din Constitutie trebuie s& se constate faptul cd persoanele aflate in
situatii similare sau comparabile beneficiazd de un tratament preferential si cad aceasta
diferentiere este una discriminatorie (HCC nr.27 din 20 decembrie 2011).

Astfel, Curtea Constitutionala a subliniat ca diferentierile sunt discriminatorii daca nu se
bazeaza pe o justificare obiectiva si rezonabild, adicd daca nu urmaresc un scop legitim sau
daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
(HCC nr.12 din 1noiembrie 2012, §54).

n acelasi context si Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca tratamentul diferentiat
echivaleaza cu discriminare, daca nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabild, a
persoanelor in situatii similare. ,Lipsa justificarii obiective si rezonabile” presupune ca
diferentierea in cauza nu urmareste un ,,scop legitim” sau ca nu exista un ,,raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si ,scopul urmarit” {Sejdic si Finei v. Bosnia si



Hertegovina, 22 decembrie 2009, 842; Stummer v. Austria, 1 iulie 2011, 887; Khamtokhu si
Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 864).

in sensul Conventiei privind lupta Tmpotriva discriminarii in domeniul nvatamintului’,
termenul de "discriminare” cuprinde orice distinctie, excludere, limitare sau preferinta care,
intemeiata pe rasa, culoare, sex, limbd, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine
nationala sau sociald, situatie economica sau nastere, are drept obiect sau ca rezultat suprimarea
sau alterarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste tnvatamantul si mai ales: a) inlaturarea
unor persoane sau a unui grup de la accesul la diverse tipuri sau grade de Tnvatamant;b)
limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a unui grup;c) sub rezerva celor
stabilite in articolul 2 al prezentei Conventii instituirea sau mentinerea unor sisteme sau
institutii de Tnvatamant separate pentru persoane sau grupuri; sau d) plasarea unei persoane sau
a unui grup intr-o situatie incompatibila cu demnitatea umana.

Totodata, Conventia privind lupta impotriva discriminarii Tn domeniul Tnvatamintului, prevede

In scopul de a elimina sau preveni orice discriminare Tn sensul prezentei Conventii, statele
participante Tsi iau angajamentul: a) sa abroge orice dispozitii legislative si administrative si sa
puna capat oricaror practici administrative care ar comporta o discriminare in domeniul
Tnvatamantului;b) sa ia masurile necesare, la nevoie pe cale legislativa, pentru a nu se face nici
o discriminare la admiterea elevilor in institutiile de Tnvatamant.

Potrivit Comentariului nr. 13, la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale™, statele parti au obligatia pozitiva ca legile, politicile, programele si resursele
alocate sa contribuie la facilitarea accesului la educatie a tuturor membrilor societatii. Dreptul
la educatie, la orice nivel si sub orice forma trebuie asigurat prin prisma respectarii criteriilor
de accesibilitate, disponibilitate, adaptabilitate si acceptabilitate. Accesibilitatea la educatie la

.....

fizice si economice.

Refuzul admiterii persoanei nevaccinate la educatie este justificatd Tn mod obiectiv pe scopul
legitim de a proteja dreptul la sanatate a altor persoane. In ceea ce priveste proportionalitatea,
suntem rezervati, deoarece afecteazad persoanele carora vaccinarea le este contraindicat ih mod
justificat. Prin urmare, neadmiterea copiilor nevaccinati la studii ar putea fi calificat ca un
tratament diferentiat ce ar putea aduce atingere dreptului fundamental la egalitate si educatie.

Dreptul la Tnvatatura se numara printre drepturile fundamentale ale omului, cuprinse in Titlul 1l
al Constitutiei Republicii Moldova . Totodata, dreptul la educatie se numara printre drepturile
omului afirmate Tn marile texte adoptate de Organizatia Natiunilor Unite: Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale. Conventia internationald cu privire la drepturile copilului. Tn aceste acte dreptul la
educatie ocupa un loc esential si face obiectul unei detalieri si precizari mult mai mari decit alte
drepturi.

Prin Tnsasi natura sa, dreptul la instruire impune adoptarea unor reglementéri de catre stat, care
pot fi variabile Tn timp si spatiu, Tn functie de nevoile societatii si de resursele comunitatii

Art. 1din Conventia privind lupta impotriva discrimindrii in domeniul Tnvatdmintului Nr. 1960 din 15.12.1960
Comentariul general nr. 19 referitor la dreptul la securitatea socialad (art.9) publicat la 4 februarie 2008 de
Comitetul cu privire la drepturile economice, sociale si culturale



statale, Tn ansamblul ei, precum si in functie de resursele membrilor acesteia. Thsa, o asemenea
reglementare nu trebuie niciodata sa fie de natura a aduce atingere Tnsesi substantei acestui
drept, nici sa fie contrara unor alte drepturi garantate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale .

Asigurarea respectarii efective a dreptului la instruire presupune, in mod necesar, organizarea
de céatre state a unui Tnvatamint de prim grad obligatoriu. Astfel, dreptul la Tnvatatura implica
pentru stat organizarea scolarizarii obligatorii a copiilor.

Curtea europeana a drepturilor omului a subliniat importanta scolarizarii copiilor in scoli
primare, nu numai in privinta dobindirii de cunostinte elementare, dar si din perspectiva
integrarii lor in societate™ . De aceea, instanta europeana a aratat ca, in sistemele educative ale
statelor n care scolarizarea in cadrul scolilor publice ori private este obligatorie, prezinta o
deosebitd importantad Tnscrierea in acest sistem a tuturor copiilor de virsta scolara .

Deci, pe de o parte statul are obligatia negativa de a nu impiedica o persoana sa beneficieze de
sistemul de Tnvatdamint, pe de alta parte el este tinut de obligatii pozitive care constau in a1l
mentine si Tn &1 adapta la nevoile dezvoltarii sociale. Tn aceasta ordine de idei statul are si alta
obligatie pozitiva privitoare la sistemul de Tnvatamint existent, si anume aceea de a asigura
accesul egal si nediscriminatoriu al oricarei persoane la formele de Tnvatamint existente.

Constitutia Republicii Moldova consacrd expres obligativitatea Tnvatamintului general Tn
articolul 35 alin. (1), care statueaza: (1) Dreptul la Tnvatatura este asiguratprin invatamintul
general obligatoriu, Tnvatamintul liceal si prin cel profesional, prin invatamintul superior,
precum si prin alte forme de instruire si de perfectionare™. Pornind de la aceasta prevedere
constitutionald, organizarea invatamintului primar si a celui gimnazial obligatoriu intra ih mod
netagaduit Tn continutul obligatiei Republicii Moldova de a asigura respectarea dreptului la
instruire, ceea ce coreleaza n totalitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, care de asemenea consfintesc dreptul oricarei persoane la educatie.

Articolul 54 din Legea Suprema stabileste ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea
drepturilor proclamate n articolele 20-24.

Restrangerea unui drept, trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Reiesind din cele prenotate, dreptul la invatatura sau educatie nu face parte din categoria
drepturilor proclamate de art. 20-24 din Constitutie. Dreptul la educatie, prin natura sa
constituie un drept relativ si nu unul absolut, ceea ce presupune ca in anumite situatii stabilite
de lege, acesta poate fi limitat. Totusi, evidentiem faptul ca limitarea dreptului se face in situatii



exceptionale, pe o perioada cat mai scurta de timp si nicidecum nu poate presupune izolarea
deplina a individului de la exercitarea respectivului drept.

De asemenea, conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul la instruire cere o reglementare
din partea statului, dar aceasta nu trebuie niciodata sa atinga substanta si nici sa aduca atingere
altor drepturi (a se vedea hotarirea din 23 iulie 1968 in cazul "Lingvistic Belgian’; Seria A
nr.6, p.32, par.5).

in acest context, prevederea continutd in art. 52 alin. (6) din Legea privind supravegherea de
stat a sanatatii publice nr. 10 din 03.02.2009, conform careia ,,Admiterea copiilor n
colectivitati si institutii educationale si de recreere este conditionata de faptul vaccinarii lor
profilactice sistematice”, instituie, Tn opinia Avocatului Poporului, o conditie nejustificata si
discriminatorie pentru accedere in invatdmintul general obligatoriu si vine in detrimentul
valorii ocrotite de Constitutie - demnitatea omului. Or, libertatea, integritatea corporald,
sanatatea si viata omului au valoare adevarata numai daca acesta se bucura de demnitate, atit Tn
raport cu propria persoana, cit si in raport cu ceilalti membri ai societatii.

Dreptul la sanatate, dreptul la educatie si egalitatea tuturor in fata legii reprezinta valori
supreme Tntr-o societate democratica si sint garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Art.55 din Constitutie statueazd ca orice persoana Tisi exercitd drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora.

Recunoasterea drepturilor omului Thseamna nu numai dreptul de a le exercita, ci si indeplinirea
anumitor obligatii. Tn conformitate cu dreptul international, statele si asuma obligatia de a
respecta, proteja si indeplini drepturile omului. Respectarea drepturilor omului implica
neinterventia statului Tn exercitarea drepturilor omului si refuzul de a restrange
drepturile. Obligatia de a proteja drepturile omului cere statului sa previnda orice
abatere. Aplicarea drepturilor omului obliga statul sa garanteze implementarea nestingherita a
drepturilor fundamentale ale omului. La nivel individual, fiecare persoana trebuie sa respecte
drepturile altora.

Consilierea dintre aceste doua drepturi poate fi gasit prin acordarea unor alternative mai putin
restrictive fara sd ducd la anularea/interdictia exercitarii acestor drepturi fundamentale si
ruperea interdependentei dintre aceste drepturi fundamentale.

Consider ca raspunderea privind prezentarea copilului la vaccinare revine parintilor,
reprezentantului legal sau, dupa caz, persoanei care se ocupa de cresterea si ingrijirea unui
copil in baza unei masuri de protectie speciala.

Totodatd, este cert faptul ca parintii trebuie sa cunoasca din lege, in mod clar care sunt
pedepsele pentru care vor raspunde in cazul in care refuzul nejustificat (medical) al vaccinarii
obligatorii a avut consecinte negative pentru sanatatea sau viata copilului pe care-1 au n grija.

Din aceste considerente, legislatia Tn domeniul vaccinarii si exceptia de la aceasta regula
trebuie sa ntruneasca o calitate desavarsitd a previzibilitatii.



Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle sale, consacrat in articolul 23
alin.(2) din Constitutie, implica adoptarea de céatre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si
clare.

in acest sens, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei
sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept
care aparent descrie conduita persoanei n situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie [...].”

Din norma legald nu este clar dacg, in institutiile educationale copii pot fi admisi In lipsa unui
vaccin sau pot fi admisi numai daca le-au fost administrate toate vaccinurile obligatorii
garantate de stat. Odatd ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii.

Cu Tnalte consicleratiuni,
Maia BANARESCU
Avocatul Poporuluipentru
protectia drepturilor copilului





