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Propunere de modificare a legislatiei in temeiul
art.27 lit.a) al Legii nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul)

n exercitarea mandatului atribuit prin Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul), Avocatul Poporului pentru drepturile copilului prezinta
subiectilor cu drept de initiativa legislativa propuneri si recomandari de perfectionare
a legislatiei Tn vederea eliminarii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise pentru
incalcarea drepturilor si libertatilor copilului.

Prin prezenta, Avocatul Poporului pentru protectia drepturilor copilului atrage
atentia asupra unor deficiente atat de ordin legislativ, cat si procedural care, in
consecintd, afecteaza realizarea dreptului la proprietate al copilului.

Problemele descrise in continuare au fost identificate din cererile adresate
Avocatului Poporului pentru drepturiiile copilului, discutiile avute cu reprezentanti ai
autoritatilor publice care aplica prevederile legislatiei ce vizeaza drepturile
patrimoniale ale minorului, informatiile prezentate de acestea, dar si urmare analizei
cadrului normativ relevant.

Asadar, in cadrul examinarii cererilor parvenite la Oficiul Avocatului Poporului
prin prisma cadrului legal existent au fost identificate unele deficiente Tn aplicarea
cadrului normativ in vigoare, inclusiv din lipsa unui mecanism clar privind procesul
de dobéandire a dreptului de succesiune, modul de gestionare a patrimoniului dobandit
de copiii minori, dar si exigentele la eliberarea autorizatiilor de catre consiliul de
familie sau autoritatile tutelare, Tn cazurile ce vizeaza drepturile patrimoniale ale
copiilor. Acest fapt a determinat Avocatul Poporului sa solicite autoritatilor tutelare
si Presedintelui Camerei Notariale informatii detaliate cu privire la aplicabilitatea
prevederilor din Codul Civil ce vizeaza domeniile mentionate supra, precum i
impedimentele si/sau propunerile de rigoare, care in opinia lor ar contribui la
realizarea efectiva a dreptului la proprietate a copilului.

Analizand infonnatia prezentata de catre autoritatile tutelare s-a stabilit ca baza
legald a activitatii autoritatilor publice direct responsabile in acest context o reprezinta
articolul 29 din Codul Civil, care indica asupra restrictiilor la Tncheierea actelor
juridice in numele minorului, care nu are capacitate deplina de exercitiu.
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Conform alineatului 1 din acest articol actele juridice prevazute la articolul 139
alin.(l), incheiate in numele minorului care nu are capacitate deplina de exercitiu,
produc efecte juridice doar dupa autorizarea de catre consiliul de familie sau, Tn
absenta acestuia, de catre autoritatea tutelara. Dispozitiile art.139 alin.(2)-(5), art.148-
155, art.163 si art.164 se aplica in mod corespunzator. lar alineatul 2 al aceluiasi
articol specifica, ca in numele minorului care nu are capacitate deplina de exercitiu
nu se pot incheia, sub sanctiunea nulitatii absolute, actele juridice prevazute la
art.140.

Conform articolului 26 capacitatea deplina de exercitiu Tncepe la data cand
persoana fizica devine majora, adica la implinirea varstei de 18 ani. Reiesind din
prevederile enuntate deducem ca, pentru actele juridice incheiate Th numele
minorului, enumerate la articolul 139, este necesara autorizatia consiliului de familie
sau a autoritafii tutelare in toate cazurile, care vizeaza proprietatea minorului, nu doar
in cazurile instituirii tutelei.

In pofida acestui fapt, autoritatile tutelare, in mare parte, invoca faptul ca nu
exista temei legal care le obliga sa elibereze autorizatii in toate cazurile cind se incheie
acte juridice ce vizeaza patrimoniul copiilor minori, inclusiv in cazul in care copilul
are parinti si nu se afla la evidenta tutelara.

In atare circumstante, Avocatul Poporului constata o carenta majora Tn aspect de
capacitare profesionald/informare a persoanelor care in virtutea atributiilor de
serviciu trebuie sa aplice prevederile din Codul civil ce vizeaza asigurarea respectarii
drepturilor patrimoniale ale copilului.

Printre aspectele problematice mentionate de autoritatile tutelare se mai
regasesc:

- lipsa unor reglementari/unui mecanism prin care sa fie asigurat minorului un
spatiu locativ cu pastrarea cotei parti in urma tranzactiilor de Tnstrainare a
bunurilor acestuia pentru eliminarea riscului ca acesta sa ramana fara un loc de
trai;

- neclaritate cu privire autoritatea tutelata (locala sau teritoriald) care trebuie sa
elibereze autorizatia, conform alin.1) al art.29 Cod civil, deoarece nu se
specifica expres care autoritate tutelara trebuie sa elibereze autorizatia;

- nu exista claritate cu privire la competenta carei autoritati este eliberarea
autorizatiei pentru cazurile in care bunul se afla intr-o localitate, iar familia
locuieste Tn alta localitate;

- procedura neclara cu privire la consiliul de familie (s-a constatat
nefunctionalitatea acestor consilii, in mare parte, nu au fost constituite, fie din
motiv cd membrii familiei refuza sa-si asume aceastad responsabilitate, fie din
motivul necunoasterii/inexistentei unei proceduri clare);

- neclaritate cu privire la modalitatea/procedura de luare in considerare a
opiniei/consimtamantului minorului in procesul de audiere a minorului (art. 148
din Codul civil).



O prima concluzie, care se deduce din cele mentionate este cda, preponderent
problemele invocate de autoritatile tutelare, care genereaza incertitudini si deficiente
n aplicarea prevederilor respective din Codul civil sunt determinate de lipsa, la nivel
national, a reglementarilor procedurale/metodologice clare, a mecanismului de
punere in aplicare a prevederilor in cauza, care sa prevada: procedura privind
examinarea si eliberarea autorizatiei la efectuarea tranzactiilor prevazute de art.139
alin.() din Codul civil, lista actelor necesare in aceste cazuri, precum si modele de
acte tipizate (cerere din partea reprezentantului legal, acord din partea copilului,
autorizatie eliberata de autoritatea tutelara, consiliul defamilie etc.). Pe de alta parte,
se constata necesitatea acuta de instruire/informare a autoritatilor tutelare, inclusiv
prin elaborarea de ghiduri metodologice privind aplicarea prevederilor legale
referitoare la drepturile patrimoniale ale copilului minor.

Prin urmare, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului considera ca
pe langa instruiri/informarea responsabililor din domeniu o alta solutie pentru
unele dintre deficientele mentionate ar putea fi oferirea explicatiilor de rigoare
in Comentariul la Codul Civil.

La randul sau, Presedintele Camerei Notariale a relatat un sir de, dificultati,
preponderent de ordin legislativ, sesizate de notari in contextul implementarii noilor
prevederi din Codul Civil ce vizeaza realizarea drepturilor succesorale ale minorilor.

1 Potrivit notarilor, in cazul dosarelor succesorale in care sunt mostenitori copii
minori, potrivit art. 139 alin.(l) lit.e) din Codul Civil, este necesara decizia de
autorizare a autoritatii tutelare pentru actul de acceptare sau renuntare la
mostenire. Totodata, art. 2390 din Codul Civil prevede ,La expirarea
termenului de renuntare, mostenirea se considera acceptata de catre mostenitor.
In acest caz, dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. €) nu se aplica in raport cu
mostenitorul persoana ocrotita sau minor.” Astfel, daca termenul de renuntare
la mostenire a expirat si reprezentantii legali ai minorului au fost informati
despre devolutiune, fiindu-le acordat termen in acest sens, atunci mostenitorul
minor se considera ca a acceptat mostenirea, iar notarul va indica mostenitorul
minori Tn cercul de mostenitori Tn continutul certificatului de mostenitor, fara
a fi necesarda o declaratie de acceptare a acestuia. Ca urmare, mostenitorul
minor va raspunde pentru obligatiile masei succesorale Th modul prevazut de
legislatie.

2. De asemenea, se mentioneaza ca autoritatea tutelara urmeaza a avea un rol activ
n procedurile succesorale cu mostenitorii minori, Tn practica, insa, autoritatea
tutelara evita sa se implice si sa autorizeze asemenea actiuni din motivul ca
procedura autorizarii nu este reglementata de autoritatile administratiei publice
locale si este foarte restransa. Totodata, experienta notarilor cu reprezentantii
autoritatilor tutelare, Tn mare parte, nu permite a descrie interactiunea acestora
drept una productiva, deoarece au fost atestate cazuri in care reprezentantii
autoritatii tutelare refuzau eliberarea originalului deciziei de autorizare (doar
copia simpla a deciziei semnate de un angajat si nu de comisia pentru eliberarea



autorizatiilor) sau textul deciziei emise nu corespundea specificului dosarelor
succesorale.

3. O alta problema atestata de Camera Notariala se refera la faptul ca, n cazul
cand sunt mostenitori copii minori, nu este clara procedura cu privire la
satisfacerea obligatiilor masei succesorale (art. 2496 Cod Civil) si nu este
stipulat in Codul Civil cum va fi repartizat surplusul ramas dupa indeplinirea
obligatiilor masei succesorale (art. 2497 Cod Civil). La fel, nu este clar cum va
avea loc administrarea comuna a masei succesorale in cazul Tn care sunt
mostenitori majori si mostenitori minori si cum se va face partajarea masei
succesorale. In astfel de situatii, legiuitorul nu a prevazut cazurile cand
participa minorul.

4. Neclaritati apar in contextul novatiei Codului Civil continute in art. 2454 si
anume: ,,Daca mostenitorul este un minor, notarul este obligat sa notifice
autoritatea tutelara privind stabilirea termenului de inventariere”. Insa,
legiuitorul nu a reglementat actiunile autoritatii tutelare dupa notificare si nici
modul in care notarul va lua masuri pentru a asigura custodia masei succesorale
(art. 2412 Cod Civil), daca mostenitorul este minor si nu are reprezentant legal.

5. Totodata, din cele mentionate de notari conchidem ca, in conditiile Tn care nu
exista un alt act normativ procedural actualizat, se conduc de Regulamentul
privind exigentele la eliberarea acordurilor/autorizatiilor autoritatilor tutelare
n cazurile ce vizeaza drepturile patrimoniale ale copiilor, aprobat prin Decizia
CMC nr. 5/16 din 17.09.2012, adica la nivel municipal. Dar si acesta, pe langa
faptul ca contine prevederi foarte limitate sunt si depasite/neactualizate.
Regulamentul Tn cauza contine prevederi referitoare la cazurile de instrainare
a spatiului locativ dupa privatizare, la care au participat indirect minorii i
punerea In gaj a bunurilor proprietate a minorilor, Tnsa acestea urmeaza a fi
ajustate la modificarile operate in legislatia civila, Tn special a Legii
nr.133/2018 de modernizare a Codului Civil si modificarea unor acte
legislative.

Finalmente, se conchide ca lacunele legislative si incapacitatea autoritatilor
tutelare de a-si asuma raspundere in cazurile ce vizeaza drepturile patrimoniale
ale copiilor minori, ingreuneaza procedura de gestionare a patrimoniului
dobéandit de copii minori ca rezultat a mostenirii.

in cadrul analizei cadrului normativ mentionat Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului a identificat si unele prevederi pe care le considera confuze si
necesita concretizare. Spre exemplu, sintagma “donatiile neinsemnate pentru
indeplinirea unor obligatii morale” din art. 140 din Codul civil, care, in opinia
Ombudsmanului, ar putea genera interpretari diferite si arbitrare, nefiind n
corespundere cu exigentele previzibilitatii si claritatii legii. Din aceleasi considerente
si sintagma ’fixra intarziere” din alineatul (5) al art. 139 din Cod civil] ar fi oportun
de modificat, astfel Tncat sa fie indicat un termen concret.

1 Art. 139 alin.(5) din Codul civil



in sustinerea argumentelor expuse Avocatul Poporului pentru drepturile
copilului face referire la exigentele notate de Curtea Constitutionald, care a retinut
ca “norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, n
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu
toate ca legea contine 0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.
23 din Constitutie”.

De asemenea, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului atrage atentia si
asupra unor reglementari din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324/1993.
Articolul 12 alin. (3) prevede Privatizarea apartamentelor (caselor) in care locuiesc
copii minori orfani se efectueaza ih numele lor de tutore (curator) in temeiul
autorizatiei scrise a autoritatii tutelare cu indicarea in contractul de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentului (casei) a numelui de familie,
prenumelui si patronimicului tuturor copiilor minori, care locuiesc sau au dreptul de
a locui Tn acest apartament (casa).

Potrivit prevederilor din art. 15 alin. (2) din Legea nominalizata “Vanzarea
locuintei dupa privatizare la care au participat indirect copii minori poate fi efectuata
numai cu consimtamantul autoritatii tutelare”.

Respectiv, in temeiul prevederilor mentionate, doar pentru cazurile de perfectare
a contractului de vinzare-cumparare (vanzarea locuintei respective) este necesar
consimtamantul autoritatii tutelare, nefiind incluse si alte acte de dispozitie.

Subsecvent, se impune necesitatea examinarii prevederilor din legea
nominalizata din perspectiva asigurarii respectarii drepturilor patrimoniale ale
copiilor, inclusiv a celor aflati Tn situatii de risc si ajustarea prevederilor, inclusiv a
notiunilor utilizate Tn Legea nr.1324/1993 la cadrul normativ actualizat pentru
unificarea acestora. Spre exemplu, Tn Legea nr.1324/1993 se utlizeaza notiunea
”consimtamantul autoritatii tutelare”, pe cind Th Codul civil "autorizatia autoritatii
tutelatenotiunea “copii minori orfani” de ajustat la notiunile utlizate de Legea
nr. 140/2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti, dar si revizuirea prevederii privind tranzactiile pentru care se
solicta autorizatia autoriatii tutelare.

Reiesind din cele mentionate de autoritatile sesizate, problemele identificate Tn
contextul aplicarii in practica a prevederilor din Codul civil ce vizeaza drepturile
patrimoniale ale copilului, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului sustine
necesitatea aducerii acestui subiect in agenda de lucru a autoritatilor publice centrale
competente pentru analiza cadrului normativ ce vizeaza drepturile patrimoniale ale
minorilor, identificarea unui mecanism eficient de cooperare interinstitutionala

”Persoana care Tncheie actul juridic in numele persoanei ocrotite este obligata, fard intarziere, sa depuna la autoritatea
tutelard o copie de pe actul juridic autorizat confonn dispozitiilor prezentului articol, precum si copiile de pe elementele
de proba care demonstreaza executarea obligatiilor aparute din actul juridic respective.”



pentru asigurarea si protectia dreptului la proprietate a minorilor, in mod special, a
celor aflati Tn situatii de risc pentru prevenirea riscului ramanerii fara adapost a
acestor copii.

In contextul celor expuse, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului
reitereaza ca toate actiunile autoritatilor privind copilul trebuie sa ia n consideratie
interesul superior al copilului, iar potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr.338/1994
cu privire la drepturile copilului dreptul copilului la proprietate este garantat.

Reiesind din circumstantele expuse supra, in temeiul art. 27 lit. a) al Legii nr.
52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Tn scopul prevenirii si
eliminarii premiselor pentru Tncalcarea drepturilor copilului,

PROPUN:

1. Crearea unui grup de lucru interministerial (Ministerul justitiei, Ministerul
sanatatii, muncii si  protectiei sociale) cu participarea/consultarea
reprezentantilor Camerei Notariale din Moldova, reprezentantilor autoritatilor
tutelare teritoriale, societatii civile din domeniul drepturilor copilului, etc.
pentru analiza cadrului legal in vigoare care vizeaza drepturile patrimoniale
ale copilului, inclusiv celor aflati Tn situaii de risc si intervenirea cu
amendamentele de rigoare.

2. Ministerului justitiei examinarea circumstantelor expuse, inclusiv in cadrul
grupului de lucru creat si oferirea explicatiilor de rigoare in Comentariul la
Codul Civil pentru a asigura interpretarea si aplicarea echivoca de catre
autoritatile competente a prevederilor Codului civil si a elimina orice
ambiguitati din lege.

3. Ministerului sanatatii, muncii si protectiei sociale in comun cu Ministerul
justitiei, etc. elaborarea cadrului metodologic, Regulamentului /Instructiunii
privind exigentele la eliberarea autorizatiilor autoritatilor tutelare in cazurile
ce vizeaza drepturile patrimoniale ale copiilor si altor acte procedurale
necesare pentru punerea in aplicare in mod echivoc a prevederilor din Codul
civil vizate, reglementarea unei proceduri unificate cu privire la luarea in
considerare a opiniei copilului, Tn mod obligatoriu, in conformitate cu varsta
si gradul sau de maturitate, etc.

4. Mnisterului sanatatii, muncii si protectiei sociale elaborarea unor ghiduri
metodologice pentru reprezentantii autoritatilor tutelare cu privire la
examinarea cazurilor ce vizeaza drepturile patrimoniale ale copilului in scopul
facilitarii procesului de consolidare a capacitatilor profesionale ale acestora.
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Cu respect, J/jg N Maia BANARESCU,

Avocatul Poporului pentru drepturile copilului



