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Recomandare de revizuire a pct. 3 din Dispoziția nr. 42 a Comisiei pentru 

Situaţii Excepţionale a Republicii Moldova  

 

La data de 13.10.2022 Comisia pentru Situaţii Excepţionale a Republicii 

Moldova a aprobat Dispoziţia nr. 42 prin care a instituit anumite reguli în 

exercitarea dreptului la libertatea întrunirilor. 

Din conţinutul pct. 3 al dispoziţiei reiese că, ,,în conformitate cu art. 4 și 19 

din Legea privind întrunirile, în vederea asigurării ordinii publice și accesului la 

libera circulație pe drumurile publice, la căile de acces și evacuare către 

instituțiile publice precum și în scopul asigurării unei reacții prompte la situațiile 

ce necesită intervenții de urgență precum apariția unor riscuri la securitatea 

națională: 

3.1 se interzice desfășurarea întrunirilor cu blocarea benzilor de circulație 

și/sau a arterelor de transport ori a căilor de acces și evacuare către instituțiile 

publice, cu excepția zilelor nelucrătoare, când aceste întruniri pot fi desfășurate 

pe o perioadă de cel mult patru ore din momentul începerii întrunirii; 

3.2 pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.26/2008, 

dacă în timpul desfășurării întrunirii unii participanți încalcă ordinea publică sau 

prevederile art. 8 din Legea nr. 26/2008, poliția îi poate îndepărta pe aceștia și 

fără implicarea organizatorului, în cazul inacțiunii acestuia; 

3.3 pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, dacă 

în timpul desfășurării întrunirii au loc acțiuni prin care se încalcă grav 

prevederile art. 8, poliția poate cere organizatorului sistarea imediată a întrunirii 

și fără implicarea reprezentantului autorității publice locale. 
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3.4 prevederile art. 22 alin. (1), (2) și (3) din Legea nr.26/2008, pot fi 

aplicate de către poliție și fără implicarea organizatorului sau reprezentantului 

autorității publice locale.” 

 

Analizând prevederile respective și raportându-le la situația curentă, constat 

că ele cad sub incidența art. 40 din Constituția Republicii Moldova cu privire la 

respectarea dreptului la libertatea întrunirilor. Acest drept nu poate fi supus altor 

limitări decât cele prevăzute la art. 54 din Constituţie, să fie prevăzute de lege, să 

urmărească un scop legitim și să fie necesare într-o societate democratică, inclusiv 

să fie proporționale. De asemenea, limitările operate nu trebuie să fie de aşa natură 

încât să aducă atingere însăşi substanţei acestui drept. Deşi prevederile date 

urmăresc aparent un scop legitim – ordinea publică, securitatea națională – la baza 

adoptării lor nu a fost identificată o analiză sau o fundamentare a necesităţii, 

legăturii cauzale şi a proporţionalităţii acestor măsuri. 

Actele internaţionale acordă o atenţie deosebită libertăţii întrunirilor, 

prevederi corespunzătoare fiind înscrise în Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului (art. 20), Pactul Internațional cu privire la drepturile civile şi politice (art. 

21), Convenţia Europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale (art. 11), Convenția cu privire la drepturile copilului (art. 15). 

În vederea realizării acestui drept civil şi politic, autorităţilor le revine 

obligaţia de a respecta, proteja şi de a facilita toate condiţiile pentru exercitarea 

eficientă a dreptului fundamental în cauză. Deşi acest drept este relativ, de regulă, 

standardul justificării restricționării sau limitării lui trebuie să fie unul înalt din 

partea autorităţilor publice. 

Conform jurisprudenţei Curţii Europene, dreptul la libertatea de întrunire 

paşnică implică obligaţii negative şi obligaţii pozitive din partea statului 

contractant (Ollinger împotriva Austriei, 2006, pct. 35, și alte cauze contra 

Moldovei). Statele trebuie nu doar să se abţină de la aplicarea unor restricţii 

indirecte nerezonabile asupra dreptului la libertatea de întrunire paşnică, ci şi să 

protejeze acest drept. Deşi scopul esenţial al art. 11 este protejarea persoanelor 

particulare împotriva ingerinţelor arbitrare ale autorităţilor publice în exercitarea 

drepturilor protejate, poate exista, în plus, obligaţia pozitivă de a asigura 

exercitarea efectivă a acestor drepturi [Kudrevicius şi alţii împotriva Lituaniei 

(MC), 2015, pct. 158; Djavit An împotriva Turciei, 2003, pct. 57]. 

Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la întrunire pașnică 

(articolul 21) arată că, în timp ce dreptul la întrunire pașnică poate fi limitat în 

anumite cazuri, autorităților le revine responsabilitatea de a justifica orice restricții. 

Autoritățile trebuie să poată demonstra că restricțiile respectă condiția de legalitate, 

precum și că sunt necesare și proporționale cu cel puțin unul dintre motivele de 

restricționare enumerate la articolul 21. Articolul 21 este încălcat în caz de 

nerespectare a responsabilităților. Impunerea oricăror restricții ar trebui să ia 

în considerare obiectivul de a facilita exercitarea dreptului, și nu de a încerca 
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impunerea unor limitări nenecesare și disproporționate. Restricțiile nu trebuie 

să fie discriminatorii, să diminueze esența dreptului sau să aibă ca scop 

descurajarea participării la întruniri sau să aibă un efect de descurajare. 

În vederea invocării „securității naționale” ca motiv pentru impunerea de 

restricții asupra dreptului la întrunire pașnică, trebuie stabilit faptul dacă întrunirea 

prezintă un risc real și semnificativ asupra siguranței persoanelor (asupra vieții sau 

siguranței unei persoane) sau un risc similar de distrugere gravă a unor bunuri. 

„Ordinea publică” se referă la totalitatea reglementărilor care asigură funcționarea 

adecvată a unei societăți sau setul de principii fundamentale care stau la baza 

societății, care presupun, de asemenea, garantarea drepturilor omului, inclusiv 

dreptul la întrunire pașnică, iar interzicerea „tulburării ordinii publice” în legislația 

națională nu ar trebui utilizată excesiv pentru a restricționa întrunirile pașnice1. 

Totodată, orice restricții privind participarea la întruniri pașnice ar trebui să se 

bazeze pe o evaluare diferențiată sau individualizată a comportamentului 

participanților și a întrunirii în cauză. Restricțiile generalizate asupra 

întrunirilor pașnice sunt considerate disproporționate. 

Consider că prevederile adoptate de CSE sunt nejustificate și  chiar abuzive. 

Deși aparent urmărește un scop legitim – ordinea publică și securitatea națională – 

nu există o fundamentare a necesității acestei măsuri în forma în care a fost 

adoptată. La baza adoptării acestor restricții nu stă nici o analiză consolidată a 

autorităților publice. Instituțiile  publice nu au adus dovezi că întrunirile pașnice 

din perioada stării de urgență ar fi condus la nerespectarea ordinii publice și 

securității naționale. 

Astfel de restricții pot fi interpretate ca un instrument de a împiedica 

manifestarea pozițiilor și opiniilor critice și de protest împotriva guvernului și 

comportă un risc mare de abuz în sensul cenzurării opiniilor care nu sunt agreate 

de autorități și creează un precedent periculos în realizarea dreptului enunțat. 

Consider că, restricțiile impuse prin Decizia CSE menționată limitează excesiv 

drepturile cetățenilor și sunt disproporționate afectând în esență substanța acestui 

drept fundamental. 

Articolul 14 din Legea nr. 26/2008 privind întrunirile arată că, doar instanța 

de judecată poate dispune interzicerea unei întruniri, adevărat că doar la solicitarea 

autorității publice locale și dacă ultima deţine probe concludente că întrunirea 

urmează să se desfăşoare cu încălcarea prevederilor art. 8 al legii. 

Articolul 8 interzice doar întrunirile care au drept scop: a) îndemnarea la 

război sau ură naţională, rasială, etc.; b) incitarea la discriminare sau violenţă; c) 

subminarea securităţii naţionale, a integrităţii teritoriale, săvârşirea infracţiunilor, 

încălcarea ordinii publice sau organizarea tulburărilor în masă, încălcarea 

moralităţii, a drepturilor şi a libertăţilor altor persoane ori punerea în pericol a 

vieţii sau a sănătăţii acestora.  

 
1 Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la întrunire pașnică (articolul 21) 
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Din formularea acestui articol rezultă că trebuie să existe probe că întrunirea 

are drept scop una din cele trei situații descrise. Autoritățile ar trebui să dețină 

probe care să demonstreze că protestul, dincolo de aceste cerințe și mesaje, 

urmărește în primul rând încălcarea ordinii, moravurilor și a drepturilor altora, fie 

incită la ură sau război. Decizia de a restricționa acest drept ar trebui să aparțină 

instanței de judecată. 

Întrunirile publice pot fi desfășurate cu considerarea drepturilor tuturor 

membrilor comunității. Abuzul de drept, materializat prin blocarea benzilor de 

circulație, a arterelor de transport sau a căilor de acces și de evacuare către 

institutiile publice, atrage inevitabil sancționarea organizatorilor. De altfel, 

facultatea de exprimare include în sine și obligații care nu îi compromit substanța, 

ci îi aranjează maniera și formatul de expunere. 

Mai mult, un asemenea instrumentar de protest este sancționat, urmărind 

consecințele obiective, prin norma contravențională (art. 225 Cod contraventional) 

și prin norma penală (art. 271 Cod penal). Cât privește limitarea întrunirilor în timp 

(4 ore în zile nelucratoare), într-un asemenea context, decidenții expandează 

limitele care ocrotesc interesul public, arogându-și dreptul constitutiv al organizării 

unui protest. De altfel, organizatorul întrunirii publice este liber în a-și alege 

timpul, spațiul de expunere, atât timp cât nu tulbură și nu împiedică exercitarea 

drepturilor celorlalți membri ai comunității. 

 Dispunerea standardizată - nu mai mult de 4 ore implică o nemăsurare a 

circumstanțelor cauzei, o poziție subtil ostilă față de organizarea întrunirilor 

publice, care poate fi interpretată drept limitativă. Convenția Europeană pentru 

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale permite autorităților 

publice să intervină în vederea echilibrării intereselor urmărite la faza organizării, 

derulării întrunirilor publice. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi 

responsabilităţi poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni 

prevăzute de lege care, într-o societate democratică, constituie măsuri necesare 

pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea 

ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, a moralei, a reputaţiei sau a 

drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea informaţiilor confidenţiale sau 

pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti. 

Dacă prima măsură e proporțională oricum (are substrat legal, deși nu era 

necesară de repetat printr-o decizie separată) această sancțiune este imputabilă doar 

instanței și nu organelor executive. A doua cu impunerea instantanee a 4 ore pe zi - 

este diformă, fără a cântări circumstanțele, implică deja o sancțiune. 

 

Referitor la acțiunile poliției din seara de 16.10.2022 

 

Consider că dispersarea participanților din seara de 16.10.22 poartă un 

caracter arbitrar față de respectarea drepturilor fundamentale la libertatea de 
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exprimare și întrunire. Pretextul poliției a fost unul nejustificat în acest sens, 

autoritățile polițienești și-au asumat unele prerogative ale autorității judecătorești. 

Totodată, consider că acțiunile poliției prin care au fost ridicate corturile de 

pe trotuarul din scuarul Parlamentului și din fața Președinției și sistarea întrunirii 

precum și confiscarea și distrugerea bunurilor participanților la întrunire sunt 

disproporționate și abuzive, fără să prezinte o justificare obiectivă și rezonabilă, 

Securitatea publică poate fi periclitată în cazul întrunirilor care continuă pe 

timp de noapte. Totuși, în aceste cazuri trebuie întreprinse măsuri adiționale de 

precauție, și nu restricționat dreptul la protest. Statul are obligația de a proteja 

ordinea publică în toate cazurile și „în niciun caz nu trebuie să transfere această 

obligație către organizatorii întrunirii”2. 

În acest sens, consider că prevederile art. 21- 22 din Legea nr. 26/2008 

privind întrunirile, ce țin de respectarea ordinii publice și dispersarea forțată a 

întrunirii nu au fost respectate pe deplin de către poliție. 

Prin urmare, consider că autoritățile au eșuat să asigure condiția respectării 

ingerinței minime în asigurarea unui echilibru just dintre respectarea dreptului la 

libertatea întrunirii pașnice și respectarea ordinii publice. 

Dincolo de procesul de obstrucționare a întrunirii recente, Guvernul a creat 

un precedent periculos de atentare la valorile democratice fundamentale, cum ar fi 

întrunirile publice și libertatea de exprimare. 

În concluzie, consider că nesocotirea standardelor internaționale și naționale 

în materia libertății întrunirii, cât și interzicerea/limitarea nejustificată a unei 

întruniri cu caracter politic cu justificarea existenței stării de urgență, ar putea crea 

un precedent juridic periculos pentru Republica Moldova, ceea ce este necesar de a 

fi evitat.  

În esență, autoritățile trebuie să demonstreze o comunicare eficientă care să 

asigure desfășurarea întrunirii în mod pașnic și responsabil, astfel încât să respecte 

condiția ingerinței minime și să asigurare un echilibru just între două principii 

concurente, respectarea dreptului la libertatea întrunirii pașnice și respectarea 

ordininii publice și securitatea națională. Desigur, aceasta nu va putea fi efectuată 

fără un control judiciar veritabil prin care să se respecte standardele unui proces 

echitabil. 

În contextul celor menţionate, în temeiul prevederilor din art. 11 lit. d), art. 

27 alin. (l) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 

52/2014, în scopul prevenirii şi eliminării cauzelor şi condiţiilor ce creează premise 

pentru încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului,  

 

RECOMAND 

Examinarea oportunităţii de abrogare a pct. 3 din Dispoziţia nr. 42 a CSE 

din 13.10.2022, astfel încât să fie asigurat unu echilibru just între respectarea 

 
2 Ghidul OSCE/ODIHR și a Comisiei de la Veneția 

https://www.osce.org/odihr/73405
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dreptului la libertatea întrunirii pașnice și respectarea ordininii publice și 

securitatea națională. 

Recomand autorităților să respecte standardele internaționale și naționale în 

materia libertății întrunirii. 

 

 

Cu profund respect, 

Ceslav PANICO, 

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) 
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