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Recomandare de revizuire a pct. 3 din Dispozitia nr. 42 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova

La data de 13.10.2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a aprobat Dispozitia nr. 42 prin care a instituit anumite reguli in
exercitarea dreptului la libertatea Tntrunirilor.

Din continutul pct. 3 al dispozitiei reiese ca, ,,in conformitate cu art. 4 si 79
din Legea privind intrunirile, in vederea asigurarii ordinii publice si accesului la
libera circulatie pe drumurile publice, la caile de acces si evacuare catre
instizutiile publice precum si in scopul asigurarii unei reactii prompte la situatiile
ce necesitd interventii de urgenta precum aparitia unor riscuri la securitatea
nationala:

3.1 se interzice desfasurarea intrunirilor cu blocarea benzilor de circulatie
si/sau a arterelor de transport ori a cailor de acces si evacuare cdtre institutiile
publice, cu exceptia zilelor nelucratoare, cdand aceste intruniri pot fi desfasurate
pe o perioada de cel mult patru ore din momentul inceperii intrunirii,

3.2 pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.26/2008,
daca in timpul desfasurarii intrunirii unii participanti incalca ordinea publica sau
prevederile art. 8 din Legea nr. 26/2008, politia ii poate indeparta pe acestia §i
fara implicarea organizatorului, \In cazul inactiunii acestuia;

3.3 pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea 26/2008, daca
in timpul desfasurarii intrunirii au loc actiuni prin care se incalca grav
prevederile art. 8, politia poate cere organizatorului sistarea imediata a intrunirii
si fara implicarea reprezentantului autoritatii publice locale.
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3.4 prevederile art. 22 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.26/2008, pot fi
aplicate de catre politie si fara implicarea organizatorului sau reprezentantului
autoritatii publice locale.”

Analizand prevederile respective si raportandu-le la situatia curenta, constat
ca ele cad sub incidenta art. 40 din Constitutia Republicii Moldova cu privire la
respectarea dreptului la libertatea Tntrunirilor. Acest drept nu poate fi supus altor
limitari decat cele prevazute la art. 54 din Constitutie, sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica, inclusiv
sa fie proportionale. De asemenea, limitarile operate nu trebuie sa fie de asa natura
incat sa aduca atingere insasi substantei acestui drept. Desi prevederile date
urmaresc aparent un scop legitim — ordinea publica, securitatea nationala — la baza
adoptarii lor nu a fost identificatd o analizd sau o fundamentare a necesitatii,
legaturii cauzale si a proportionalitdtii acestor masuri.

Actele internationale acordd o atentie deosebita libertdtii intrunirilor,
prevederi corespunzatoare fiind inscrise in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (art. 20), Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (art.
21), Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (art. 11), Conventia cu privire la drepturile copilului (art. 15).

In vederea realizirii acestui drept civil si politic, autorititilor le revine
obligatia de a respecta, proteja si de a facilita toate conditiile pentru exercitarea
eficientd a dreptului fundamental in cauza. Desi acest drept este relativ, de regula,
standardul justificarii restrictionarii sau limitarii lui trebuie sa fie unul Tnalt din
partea autoritdtilor publice.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, dreptul la libertatea de intrunire
pasnica implicd obligatii negative si obligatii pozitive din partea statului
contractant (Ollinger Tmpotriva Austriei, 2006, pct. 35, si alte cauze contra
Moldovei). Statele trebuie nu doar sa se abtind de la aplicarea unor restrictii
indirecte nerezonabile asupra dreptului la libertatea de intrunire pasnica, ci si sa
protejeze acest drept. Desi scopul esential al art. 11 este protejarea persoanelor
particulare impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice Tn exercitarea
drepturilor protejate, poate exista, in plus, obligatia pozitivda de a asigura
exercitarea efectiva a acestor drepturi [Kudrevicius si alfii impotriva Lituaniei
(MC), 2015, pct. 158; Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 57].

Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la intrunire pasnica
(articolul 21) arata ca, in timp ce dreptul la intrunire pasnica poate fi limitat in
anumite cazuri, autoritatilor le revine responsabilitatea de a justifica orice restrictii.
Autoritdtile trebuie sa poata demonstra ca restrictiile respecta conditia de legalitate,
precum si cd sunt necesare si proportionale cu cel putin unul dintre motivele de
restrictionare enumerate la articolul 21. Articolul 21 este incalcat in caz de
nerespectare a responsabilitatilor. Impunerea oricaror restrictii ar trebui sa ia
in considerare obiectivul de a facilita exercitarea dreptului, si nu de a incerca



impunerea unor limitari nenecesare si disproportionate. Restrictiile nu trebuie
sd fie discriminatorii, sd diminueze esenta dreptului sau sa aiba ca scop
descurajarea participarii la intruniri sau sa aiba un efect de descurajare.

In vederea invocarii ,.securititii nationale” ca motiv pentru impunerea de
restrictii asupra dreptului la intrunire pasnica, trebuie stabilit faptul daca intrunirea
prezinta un risc real si semnificativ asupra sigurantei persoanelor (asupra vietii sau
sigurantei unei persoane) sau un risc similar de distrugere grava a unor bunuri.
,,Ordinea publica” se refera la totalitatea reglementarilor care asigura functionarea
adecvatd a unei societati sau setul de principii fundamentale care stau la baza
societatil, care presupun, de asemenea, garantarea drepturilor omului, inclusiv
dreptul la intrunire pasnica, iar interzicerea ,,tulburarii ordinii publice” in legislatia
nationald nu ar trebui utilizatd excesiv pentru a restrictiona intrunirile pasnice®.
Totodata, orice restrictii privind participarea la intruniri pasnice ar trebui sa se
bazeze pe o evaluare diferentiatd sau individualizatd a comportamentului
participantilor si a intrunirii in cauza. Restrictiile generalizate asupra
intrunirilor pasnice sunt considerate disproportionate.

Consider ca prevederile adoptate de CSE sunt nejustificate si chiar abuzive.
Desi aparent urmareste un scop legitim — ordinea publica si securitatea nationala —
nu exista o fundamentare a necesitatii acestei masuri in forma in care a fost
adoptata. La baza adoptarii acestor restrictii nu sta nici o analiza consolidata a
autoritatilor publice. Institutiile publice nu au adus dovezi ca intrunirile pasnice
din perioada stdrii de urgentd ar fi condus la nerespectarea ordinii publice si
securitatii nationale.

Astfel de restrictii pot fi interpretate ca un instrument de a Tmpiedica
manifestarea pozitiilor si opiniilor critice si de protest impotriva guvernului si
comportd un risc mare de abuz in sensul cenzurdrii opiniilor care nu sunt agreate
de autoritati si creeaza un precedent periculos 1n realizarea dreptului enuntat.
Consider ca, restrictiile impuse prin Decizia CSE mentionatd limiteaza excesiv
drepturile cetatenilor si sunt disproportionate afectand in esentd substanta acestui
drept fundamental.

Articolul 14 din Legea nr. 26/2008 privind intrunirile arata ca, doar instanta
de judecata poate dispune interzicerea unei intruniri, adevarat ca doar la solicitarea
autoritatii publice locale si daca ultima detine probe concludente ca intrunirea
urmeaza sa se desfasoare cu incalcarea prevederilor art. 8 al legii.

Articolul 8 interzice doar intrunirile care au drept scop: a) indemnarea la
razboi sau ura nationala, rasiald, etc.; b) incitarea la discriminare sau violenta; c)
subminarea securitatii nationale, a integritatii teritoriale, savarsirea infractiunilor,
incdlcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa, Incalcarea
moralitatii, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a
vietii sau a sanatatii acestora.

1 Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la intrunire pasnica (articolul 21)



Din formularea acestui articol rezulta ca trebuie sa existe probe ca intrunirea
are drept scop una din cele trei situatii descrise. Autoritatile ar trebui sa detina
probe care sa demonstreze ca protestul, dincolo de aceste cerinte si mesaje,
urmareste in primul rand incalcarea ordinii, moravurilor si a drepturilor altora, fie
incitd la urd sau razboi. Decizia de a restrictiona acest drept ar trebui sa apartina
instantei de judecata.

Intrunirile publice pot fi desfisurate cu considerarea drepturilor tuturor
membrilor comunitatii. Abuzul de drept, materializat prin blocarea benzilor de
circulatie, a arterelor de transport sau a cailor de acces si de evacuare catre
institutiile publice, atrage inevitabil sanctionarea organizatorilor. De altfel,
facultatea de exprimare include Tn sine si obligatii care nu Ti compromit substanta,
ci i aranjeaza maniera si formatul de expunere.

Mai mult, un asemenea instrumentar de protest este sanctionat, urmarind
consecintele obiective, prin norma contraventionala (art. 225 Cod contraventional)
si prin norma penala (art. 271 Cod penal). Céat priveste limitarea intrunirilor in timp
(4 ore in zile nelucratoare), Tntr-un asemenea context, decidentii expandeaza
limitele care ocrotesc interesul public, arogandu-si dreptul constitutiv al organizarii
unui protest. De altfel, organizatorul intrunirii publice este liber in a-si alege
timpul, spatiul de expunere, atat timp cat nu tulbura si nu Tmpiedica exercitarea
drepturilor celorlalti membri ai comunitatii.

Dispunerea standardizata - nu mai mult de 4 ore implica 0 nemasurare a
circumstantelor cauzei, o pozitie subtil ostila fata de organizarea intrunirilor
publice, care poate fi interpretata drept limitativa. Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale permite autoritatilor
publice sa intervina in vederea echilibrarii intereselor urmarite la faza organizarii,
derularii intrunirilor publice. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-0 societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Daca prima masurd e proportionald oricum (are substrat legal, desi nu era
necesara de repetat printr-o decizie separatd) aceasta sanctiune este imputabild doar
instantei si nu organelor executive. A doua cu impunerea instantanee a 4 ore pe zi -
este diforma, fara a cantari circumstantele, implica deja o sanctiune.

Referitor la actiunile politiei din seara de 16.10.2022

Consider ca dispersarea participantilor din seara de 16.10.22 poarta un
caracter arbitrar fata de respectarea drepturilor fundamentale la libertatea de



exprimare si Intrunire. Pretextul politiei a fost unul nejustificat in acest sens,
autoritatile politienesti si-au asumat unele prerogative ale autoritatii judecatoresti.

Totodata, consider ca actiunile politiei prin care au fost ridicate corturile de
pe trotuarul din scuarul Parlamentului si din fata Presedintiei si sistarea intrunirii
precum si confiscarea si distrugerea bunurilor participantilor la intrunire sunt
disproportionate si abuzive, fara sa prezinte o justificare obiectiva si rezonabild,

Securitatea publica poate fi periclitatd in cazul intrunirilor care continuad pe
timp de noapte. Totusi, in aceste cazuri trebuie Tntreprinse masuri aditionale de
precautie, si nu restrictionat dreptul la protest. Statul are obligatia de a proteja
ordinea publica in toate cazurile si ,,in niciun caz nu trebuie sa transfere aceasta
obligatie citre organizatorii intrunirii”?,

Tn acest sens, consider ci prevederile art. 21- 22 din Legea nr. 26/2008
privind intrunirile, ce tin de respectarea ordinii publice si dispersarea fortata a
intrunirii nu au fost respectate pe deplin de catre politie.

Prin urmare, consider ca autoritatile au esuat sa asigure conditia respectarii
ingerintei minime Tn asigurarea unui echilibru just dintre respectarea dreptului la
libertatea intrunirii pasnice si respectarea ordinii publice.

Dincolo de procesul de obstructionare a intrunirii recente, Guvernul a creat
un precedent periculos de atentare la valorile democratice fundamentale, cum ar fi
intrunirile publice si libertatea de exprimare.

In concluzie, consider ci nesocotirea standardelor internationale si nationale
in materia libertatii Intrunirii, cat si interzicerea/limitarea nejustificatd a unei
ntruniri cu caracter politic cu justificarea existentei starii de urgenta, ar putea crea
un precedent juridic periculos pentru Republica Moldova, ceea ce este necesar de a
fi evitat.

In esent, autoritatile trebuie si demonstreze o comunicare eficientd care si
asigure desfasurarea intrunirii in mod pasnic si responsabil, astfel ncat sa respecte
conditia ingerintei minime si sa asigurare un echilibru just intre doud principii
concurente, respectarea dreptului la libertatea Tntrunirii pasnice si respectarea
ordininii publice si securitatea nationala. Desigur, aceasta nu va putea fi efectuata
fara un control judiciar veritabil prin care sa se respecte standardele unui proces
echitabil.

In contextul celor mentionate, in temeiul prevederilor din art. 11 lit. d), art.
27 alin. () din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.
52/2014, in scopul prevenirii si elimindrii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise
pentru incalcarea drepturilor si libertatilor omului,

RECOMAND
Examinarea oportunitatii de abrogare a pct. 3 din Dispozitia nr. 42 a CSE
din 13.10.2022, astfel incat sa fie asigurat unu echilibru just intre respectarea

2 Ghidul OSCE/ODIHR si a Comisiei de la Venetia
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dreptului la libertatea 1intrunirii pasnice si respectarea ordininii publice si
securitatea nationala.

Recomand autoritatilor sa respecte standardele internationale si nationale in
materia libertatii intrunirii.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO,
Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

Muntean Ig.
Tel.: 060002655



