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Informatii cu privire la procesul de examinare a sesizarii ex-officio:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Avocatul Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, exercitandu-si activitatea in temeiul art.59" Constitutia Republicii Moldova, Legii nr.52
din 03 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Principiilor privind
statutul institutiilor nationale pentru drepturile omului (Principiilor de la Paris)™.

n conformitate cu prevederile pct.8) subpct.5), 6), 7), 14), 15) din Regulamentul de organizare
si de functionare a Oficiului Avocatului Poporului, aprobat prin Legea nr.164/2015 si art.24
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), a fost
initiat procesul de investigare a actiunilor angajatilor politiei, care la 21 ianuarie 2023 au
recurs la aplicarea armelor de foc in vederea stoparii unui mijloc de transport in raionul
laloveni, din perspectiva asigurarii garantiilor fundamentale impotriva relelor tratamente.

Metodologia de monitorizare a cuprins: documentare din oficiu prin stabilirea obiectivelor
procesului de monitorizare; colectarea, sistematizarea si analiza informatiilor din sursele
disponibile; elaborarea si expedierea demersurilor necesare; studierea, sistematizarea si
prelucrarea informatiilor prezentate de catre Inspectoratul de Politie laloveni, Inspectoratul
National de Securitate Publica (INSP) si Procuratura raionului laloveni; analiza standardelor
internationale si practicii europene cu privire la drepturile omului/ interzicerea si prevenirea
torturii/ relelor tratamente; analiza materialelor remise analiza; legislatiei pertinente si a
regulamentelor interne; analiza doctrinelor, studiilor comparative, practicii si standardelor
europene si internationale; jurisprudentei nationale, etc; precum si activitatea analitica
incadrata in elaborarea Raportului special.

Scopul procesului de monitorizare a constat in formularea unei opinii independente cu privire
la mecanismul de respectare a drepturilor si libertatilor omului de catre autoritatile publice
(art.1 alin.(1) al Legii nr.52/2014) si prevenirea incalcarilor de catre acestea, interzicerea si
excluderea aplicarii abuzive a armei de foc, contribuirea la imbunatatirea practicilor realizate
de politie, indeosebi, la aplicarea armei de foc.

Obiectivele generale ale procesului de monitorizare au constituit: (a) verificarea
actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice, persoanelor cu functii de rdaspundere de toate
nivelurile prin prisma atributiilor lor functionale, a legislatiei nationale si a standardelor
internationale in domeniul drepturilor omului in contextul asigurarii dreptului la integritate
fizica si psihica a persoanei; (b) monitorizarea initierii si desfasurarii investigatiei interne,
precum si reactia IGP; (c) identificarea problemelor de sistem, care au generat crearea
situatiilor Tn care a existat riscul incalcarii drepturilor si libertatilor persoanei; (d) formularea
recomandadrilor cdtre autoritatile si persoanele cu functii de raspundere si (e) informarea
opiniei publice cu privire la rezultatele constatate in cadrul Raportului special.

Obiectivul specific a fost verificarea respectarii garantiilor ce tin de relele tratamente si
integritatea fizica/psihicd a persoanei conform art.3 CEDO, aplicarea corecta si legald a
masurilor de constrangere de catre Politie, dar si crearea unei practici uniforme de aplicare a
armei de foc la stoparea mijloacelor de transport.

Perioada monitorizarii a fost cuprinsa intre 21 ianuarie — 19 septembrie 2023. Raportul a fost
desfasurat cu racordare la obligatiile si drepturile specifice ale Avocatului Poporului si nu
pretinde a fi unul perfect ca sa reprezinta temei de initiere a anchetei penale sau disciplinare.

! Adoptate prin Rezolutia Adunarii Generale nr. 48/134 din 20 decembrie 1993
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8) Raportul se refera stricto senso la mecanismul de aplicabilitate in practica a normelor
nationale ce reglementeaza modul, temeiurile si limitele aplicarii armei de foc, in coraport cu
respectarea dreptului la viata, integritatea fizica si psihica a persoanei, din punctul de vedere
al standardelor de drepturile omului.

9) Acest Raport reprezinta o viziune a Ombudsmanului privind rationamentul uzului de arme
asupra mijloacelor auto aflate in manevre, a pasagerilor sau in spatiul public in conditii de
noapte coraborat cu respectarea principiilor fundamentale de drepturile omului si garantiilor
impotriva formelor de abuz.

10) Ombudsmanul nu substituie prin acest raport competentele exclusive ale organelor
procuraturii de verificare a legalitatii aplicarii armei de foc in aceastd spetd. Mai degraba,
intentia Avocatului Poporului este de contribui la imbunatatirea practicii privind aplicarea
uzului de arme de foc in activitatea politiei.

Contextul examinarii sesizarii ex-officio:

11) La 21 ianuarie 2023, IGP a plasat un comunicat cu titlul ,laloveni: Un sofer depistat de
politisti fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”:

[...Noaptea trecuta, in jurul orei 02:00, ofiterii de patrulare, aflandu-se la supravegherea traficului rutier
pe traseul laloveni — Costesti au somat conducatorul unui automobil de marca Nissan care se deplasa
neuniform sa stopeze, insa acesta nu s-a conformat si a accelerat incercand sa fuga de oamenii legii.
Ofiterii au solicitat suportul politistilor din laloveni pentru a stopa unitatea de transport si a identifica
soferul acesteia. In urma masurilor intreprinse de politisti, automobilul a fost blocat, insd soferul si-a
continuat actiunile pentru a se eschiva, accidentand un automobil al politiei. Oamenii legii au fost nevoiti
sa aplice arma de foc din dotare, fiind efectuate mai multe impuscaturi verticale de avertizare, ulterior in
cauciucurile automobilului somat, in cele din urma fiind posibila stoparea unitatii de transport. Soferul s-a
dovedit a fi un barbat se 33 de ani din Milestii Mici, raionul laloveni, care fiind testat cu aparatul , Drager”
s-a constatat o concentratie de alcool de 1,59 mg/I in aerul expirat. in automobil se aflau si 3 pasageri. Pe
cazul dat a fost initiatd o cauza penald in baza art. 264/1 alin. (1) si 349 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova, soferul fiind retinut pe un termen de 72 ore’].

12) Imediat, stirea a fost preluatda de mass-media nationald si comentatd de internauti, fiind
plasate mai multe informatii cu privire la aplicarea armei de foc de citre Politie.?

13) Potrivit secventelor video relatate de politie, se observa cativa angajati ai politiei ce
efectueaza mai multe impuscaturi in directia unui automobil pentru stoparea unui mijloc de
transport, soferul caruia nu a reactionat la somatiile lor, in preajma caruia sunt alte persoane
(angajati ai politiei), case de locuit, iar apoi din automobil coboara inca 3-4 pasageri. Toate
acestea s-au intamplat pe timp de noapte si vizibilitate redusa, intr-o localitate rurala.
Informatii despre starea fizica/ psihicd a pasagerilor nu au fost comunicate. La fel, nu se
cunoaste dacad acestora le-a fost acordata asistentd medicald, dacd a fost cazul. Nu sunt
raportate daca au existat si alte riscuri asupra vietii localnicilor sau bunurilor. Toata atentia
comunicatului se refera la justificarea interventiei politiei si la comportamentul soferului.

14) Datele si informatiile examinate, sugerau o banuiala rezonabila de alegatii de abuz la aplicarea
armei de foc. In special, circumstantele cauzei indicau asupra: (i) lipsei temeiului de aplicare a

2 https://politia.md/ro/content/ialoveni-un-sofer-depistat-de-politisti-fiind-stare-de-ebrietate-alcoolica-cu-grad-
avansat?fbclid=IwAR3dEH1T]bES8IVtbCN8JCe97guycctvAbagNIbcpuFdtSsTCm4 6YUONnfw

® Spre exemplu: Un sofer beat crit3 a accidentat masina politiei. Oamenii legii au fost nevoiti s3 scoatd arma pentru
a-l retine: https://realitatea.md/video-un-sofer-beat-crita-a-accidentat-masina-politiei-oamenii-legii-au-fost-nevoiti-
sa-scoata-arma-pentru-a-l-retine/
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armei de foc ori aplicarea abuziva a acesteia; (ii) caracterul disproportional la aplicarea armei

......

15) Tn acest context, la propunerea Directiei prevenirea torturii, Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) a dispus initierea prezentei monitorizari, fiind expediate demersuri
autoritatilor vizate, prin care s-a solicitat prezentarea informatiilor cu privire la cazul dat.
Sesizarea nu este initiata la cererea vreunui participant in speta.

16) Remarcam cooperarea pozitiva cu institutiile sesizate. Acestea au fost deschise la prezentarea
informatiilor solicitate, pe deplin si in termenul indicat de Avocatul Poporului.

Descrierea circumstantelor cazului

17) Din materialele prezentate si analizate rezulta ca: la 21 ianuarie 2023, noaptea, aproximativ la
ora 02.00, un echipaj de politie format din doi angajati din cadrul INSP, efectudnd patrularea
pe un traseu din apropierea orasului laloveni, au observat un automobil de model Nissan, care
se deplasa ,neuniform”. Prin urmare, au indicat soferului sd stopeze, efectudnd manevrele
corespunzdtoare.

18) Soferul automobilului nu s-a conformat solicitarilor de a opri si a continuat deplasarea
(ulterior stabilindu-se cd se afla in stare de ebrietate), iar echipajul de politie a initiat
urmarirea si totodata au solicitat suportul politistilor din cadrul IP laloveni, care au intervenit
cu inca un echipaj de politie, format din doi politisti.

19) Urmarirea automobilului a continuat pana in satul Milestii Mici, r-I laloveni (nu este relatata
distanta procesului de urmarire). in localitatea rurald autoturismul a fost blocat de ambele
automobile ale politiei, iar soferul mijlocului de transport de model Nissan, nu a reactionat,
nici de aceasta data, la solicitarile politistilor si in incercarea de a iesi din blocaj a tamponat un
automobil al politiei, dar si un gard din metal, pe care le-a deteriorat neesential.

20) Astfel, in scopul de a impune soferul sa stopeze mijlocul de transport, politistii au efectuat mai
multe Tmpuscaturi cu arma de foc din dotare, inclusiv in directia cauciucurilor, insa in
contactul cu asfaltul gloantele au ricosat in diferite directii, fara a distruge componentele
mijlocului de transport, dar punand in pericol viata si integritatea fizica si psihica a altor
persoane, inclusiv politisti si pasageri.

21) Cu toate acestea, automobilul a fost stopat doar dupa ce un politist a deteriorat geamul auto
si a solicitat soferului sa stopeze automobilul si sa 1l paraseasca. Atunci acesta s-a conformat,
iar din automobil au coborat inca trei pasageri.

Particularitatile aplicarii armei de foc in contextul indeplinirii atributiilor de serviciu

22) Politia este o institutie publica specializata a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar in cazul in care metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor, se admite aplicarea armelor de foc, doar in
strictd conformitate cu legea.”

* Art.2 si art.4 alin.(3) a Legii nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=136334&lang=ro#
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23) Tn activitatea sa, politia constituie un garant al apararii drepturilor si libertatilor cetatenilor si
nu poate interveni in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazurile in care nu-si poate
exercita atributiile.

24)Tn acest sens, Legea nr.218/2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc’ la art.10 alin.(1) statueaz3 ci arma de foc poate fi aplicatd doar
ca_mdsurd extremd, inclusiv ,lit.i) impotriva oricdrui mijloc de transport folosit de persoane
care prezintd pericol pentru viata si sdndtatea subiectilor legii sau a altor oameni ori a cdrui
deplasare prezintd pericol pentru viata si sdndtatea subiectilor legii sau a altor oameni,
precum si impotriva conducdtorului acestui mijloc de transport care, fiind somat, refuzd sa
opreascd la semnalele regulamentare”.

25) Opinam ca, in spetd, formal, politistii au avut temei de aplicare a armei de foc in vederea
stoparii mijlocului de transport. Or, soferul in momentul incercarii de a se eschiva de la Politie
si de la raspundere, a pus in pericol viata politistilor aflati Tn serviciu, dar si a deteriorat bunuri.

26) Cu toate acestea, art.12 al normei precitate stabileste restrictii la aplicarea armei de foc, care,
pe de alta parte, reprezinta garantiile de protectie a vietii si securitatii persoanei, inclusiv a
subiectului legii (in acest caz a politistului), care in procesul realizarii atributiilor sale
functionale sa nu aduca prejudicii nejustificate altor persoane:

,Se interzice aplicarea armelor de foc:

[.]

b) n situatiile cand ar putea fi pusa in pericol viata altor persoane;

]

d) [...] asupra altor mijloace de transport cu pasageril...];

[..]”.

27) De asemenea, Procedura operationala de imobilizare a persoanei de catre angajatii Poli'giei6
prevede ca aplicarea armei de foc de cdtre angajatii politiei asupra mijlocului de transport
poate fi efectuatd doar cdnd existd certitudinea cd se sdvdrseste ori a fost sdavdrsitd o
infractiune grava sau dacd nu poate fi folosit in mod eficient un alt mijloc pentru imobilizarea
mijlocului de transport. (pct.47) subpct.5) lit.a) si c)).

28) Potrivit art.2 CEDO ,Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu
poate fi cauzatd cuiva in mod intentionat, decdt in executarea unei sentinte capitale
pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionatd cu aceastd pedeapsd
prin lege”.”

29) Relevanta la caz, este Cauza Pdrvu impotriva Roméniei®, obiectul cireia a constituit decesul
reclamantului cauzat de catre angajatii politiei prin aplicarea armei de foc, atunci cand au
stopat mijlocul de transport si au incercat retinerea acestuia. Curtea a constatat ca o utilizare
a fortei letale nu trebuie sa fie decat ,absolut necesara” pentru realizarea unuia sau a mai
multora dintre scopurile prevazute de lit.a)-c) de la al doilea paragraf al art.2 CoEDO.

> https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=132062&lang=ro

e Aprobata prin Ordinul Sefului IGP nr.69 din 14.02.2017

7 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ron

8 https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-218936%22]}
https://lege5.ro/gratuit/geztgmzwggyte/hotararea-in-cauza-parvu-impotriva-romaniei-din-30-august-2022
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30) A se retine ca Avocatul Poporului apreciaza diligenta Politiei depusa in lupta cu criminalitatea
si nu sustine/ Tncurajeaza factorul criminologic, insa in ,procesul de combatere” indeamna
autoritatile sa se abtind de la acele actiuni care atenteaza la dreptul la viata, sdnatate,
siguranta si securitate a oamenilor, inclusiv in traficul rutier®, indeosebi indeamn Politia s3
evite pe cat e posibil aplicarea mijloacelor ce pot leza drepturile si libertatile omului Tn
general.

31) Pornind de la ideea ca intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar,
persoana ca valoare suprema a societatii, precum si drepturile si libertatile acesteia, Avocatul
Poporului atrage atentia asupra respectarii stricte a acestora, iar violarea lor, prin aplicarea
armei de foc, poate avea loc numai in prezenta temeiurilor ce justifica aplicarea acesteia, doar
conform principiului proportionalitdtii si numai in cazurile cand ar putea fi cauzate pagube sau
urmari vadit mai grave decat cele ce s-ar produce daca pericolul nu ar fi fost inlaturat prin
aplicarea armei de foc.

32)Tn sensul Legii nr.218/2012, principiul proportionalitatii presupune utilizarea armelor de foc
in asa mod incat aceasta utilizare sa fie adecvatd, necesara si_corespunzdtoare scopului
urmarit. Deci, aplicarea armei de foc este cea mai extrema actiune de constrangere cu
caracter represiv la care se recurge doar in cazuri exceptionale si doar atunci cand toate
masurile si mijloacele nonviolente au fost epuizate. Or, potrivit informatiei furnizate de catre
INSP si IP laloveni echipajele de politie implicate nu sunt dotate cu mijloace speciale destinate
stoparii fortate a unitatilor de transport.

33) De altfel, pct.45) subpct.2) din Procedura operationalda de imobilizare a persoanei de catre
angajatii Politiei prevede expres ca arma de foc poate fi aplicata numai dacd folosirea altor
mijloace de impiedicare sau constrdngere nu este posibild ori nu au dat rezultate.

34) De asemenea, Ghidul privind interventia profesionald in exercitiul functiei’® opereaza cu
notiunea de mijloace speciale, care presupune inclusiv mijloace de stopare fortatd a unitdtilor
de transport. Deci, institutiile care I-au aprobat (inclusiv Politia) trebuie sa fie dotate cu astfel
de mijloace si sa le aplice corespunzator pentru a evita cat de mult posibil aplicarea armei de
foc.

Ancheta interna si reactia Inspectoratului General al Politiei (IGP)

35) La 21 ianuarie 2023, Politia Republicii Moldova a publicat comunicatul ,laloveni: Un sofer

depistat de politisti fiind in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat”.**

36) Potrivit comunicatului, stoparea mijlocului de transport a fost posibila dupa ce angajatii
politiei au aplicat arma de foc din dotare si au efectuat Tmpuscaturi in cauciucurile
automobilului:

Citez: ,,Oamenii legii au fost nevoiti sa aplice arma de foc din dotare, fiind efectuate mai multe
fmpuscaturi verticale de avertizare, ulterior Tn cauciucurile automobilului somat, in cele din urma
fiind posibila stoparea unitatii de transport”.

? http://ombudsman.md/news/avocatul-poporului-s-a-sesizat-din-oficiu-cu-privire-la-accidentul-teribil-de-pe-
viaductul-din-chisinau-fapt-ce-atesta-un-prejudiciu-la-dreptul-la-viata-siguranta-si-securitate-in-traficul-rutier/
10 Aprobat prin Ordinul comun nr.4 (al MAI) din 11 ianuarie 2018:

https://politia.md/sites/default/files/ghid privind interventia profesionala in exercitiul functiei.pdf
Yhttps://politia.md/ro/content/ialoveni-un-sofer-depistat-de-politisti-fiind-stare-de-ebrietate-alcoolica-cu-grad-
avansat
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37) Ins&, imaginile video plasate pentru public (de cdtre IGP), relateazd c§, de fapt, soferul a oprit
mijlocul de transport doar, dupa ce un angajat al politiei a deteriorat geamul de la portiera din
fata a automobilului: -

%’?

politia.md

38) Acest indicator, sustine, de facto, o ,,comunicare defectuoasd” intre subdiviziunile IGP sau o
incercare de a justifica actiunile vadit abuzive ale angajatilor Politiei, care au recurs la
aplicarea armei de foc fara a asigura viata, integritatea fizica si psihica a celorlalte persoane
aflate in nemijlocita apropiere (politisti, pasageri, localnici etc).

39) Subsidiar, la capitolul ,comunicare ineficientd”, este de remarcat si contradictiile dintre
informatiile raportate la IP laloveni, la INSP, dar si constatarile obtinute in cadrul anchetelor
de serviciu efectuate de catre aceste subdiviziuni ale IGP.

40) Astfel, la IP laloveni, informatia despre caz a fost inregistrata la 21 ianuarie 2022, ora 01.50,
de catre angajatul ,R.C.”, care a comunicat ca angajatii INSP au solicitat ajutor pentru
retinerea unui automobil, care a refuzat sa stopeze si ulterior a fost blocat in satul Milestii
Mici, unde a tamponat un automobil al politiei, iar angajatii SSP al IP laloveni au aplicat arma
din dotare in aer si in anvelope si soferul a fost incatusat]...].

41) Acest fapt a fost constatat si confirmat in cadrul anchetei de serviciu demarata de catre IP
laloveni la 23 februarie 2022 in baza raportului subofiterului superior al SP al SSP a IP laloveni.
Din incheierea’? aprobati de citre seful IP laloveni, rezult3 c3:

,Cu arma din dotare subofiterul superior al SSP a IP laloveni, R.C., a efectuat 9 (noud) impuscaturi:
una pentru avertizare si alte 8 (opt) in cauciucuri”. Respectiv, au fost trecute la pierderi 9 cartuse de
lupta pentru Pistolul Makarov (calibrul 9mm).

42)Tn acelasi timp, la INSP a fost inregistratd informatia precum c3, la 21 ianuarie 2023,
aproximativ la ora 02.00, pe traseul G-104, de catre echipajul de politie, pentru mers
neuniform, a fost stopat mijlocul de transport de model Nissan, care nu s-a stopat si a
continuat deplasarea. Tn timpul urméririi a fost solicitat ajutorul echipei de la IP laloveni si intr-

12 La 20 februarie 2023, pe marginea anchetei de serviciu demarata de IP laloveni a fost emisa o incheiere, in care s-a
stabilit c& ,,arma de foc a fost aplicatd conform Legii nr.218/2012 si careva abateri nu au fost stabilite”.
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un final mijlocul de transport a fost blocat, insa citez ,/[...Jintentionat a deteriorat automobilul
de serviciu al IP laloveni, in urma cdruia a fost necesitatea de a aplica arma de foc din dotare,
a fost somat cu 7 focuri verticale de avertizare in aer, ulterior s-au efectuat 2 focuri in
anvelope pentru a stopa automobilul. Ulterior persoanele au fost scoase fortat din automobil,
conducdtorul auto si pasagerii (trei la numdr) au fost incdatusatil...]”.

43) Analizand informatiile respective, constatdm ca sunt totalmente opuse rezultatele aplicarii
armelor de foc: (IP laloveni: o impuscdturd pentru avertizare si alte 8 (opt) in cauciucuri;
INSP: 7 (sapte) focuri de arma verticale de avertizare in aer si 2 (doud) focuri in anvelope
pentru a stopa automobilul).

44) Pe acest caz, la 23 ianuarie 2023 INSP a demarat o ancheta de serviciu, in cadrul careia s-a
stabilit ca, de fapt, un angajat al INSP, impreuna cu un angajat al IP laloveni, au efectuat 3
trageri_in_plan vertical cu arma din dotare, dupa care au mai_efectuat 6 trageri in
cauciucurile automobilului si doar atunci soferul a stopat si a oprit motorul.

45)Tn opinia noastra, aceastd concluzie este vadit eronats, iar persoana care a desfisurat ancheta
de serviciu nici nu ar fi depus un efort sa constate ca de facto, soferul nu a stopat in rezultatul
impuscaturilor efectuate de citre politisti.* La fel, nu este clar cum a fost stabilit numarul de
impuscaturi efectuate, luand in consideratie datele raportate expuse supra.

46) Cu toate acestea, prin incheierea'® aprobat3 de citre seful INSP, au fost trecute la rebut inci
9 cartuse de lupta (calibrul 9 mm).

47) Astfel, coroborand rezultatele anchetelor de serviciu a IP laloveni si a INSP reiese ca de fapt
politistii, in acest incident, au efectuat 18 impuscaturi si nu 9 (asa cum sustine IGP). Or, fiecare
institutie a trecut la rebut cate 9 cartuse.

III

48) Anchetele politiei nu arata date privind , durata mersului neconform initial” al autoturismului;
viteza de circulatie; durata urmaririi autoturismului; informatii despre efortul politiei de a
incerca stoparea autoturismului Tnainte de uzul de arme; situatia persoanelor retinute-
pasageri; declaratiile acestora cu privire la caz, consum sau comportamentul soferului si
politiei; informatii privind lipsa prejudiciilor aduse altor bunuri sau persoane din comunitate,
evalurea si managementul riscurilor, raportarea despre uzul de arme, acordarea ajutorului
medical sau alte necesitati, etc.

49) De aici, deducem caracterul formal si superficial al investigatiilor efectuate in cadrul
anchetelor de serviciu nominalizate si al hotararilor adoptate. La fel, opinam ca o ancheta ar
trebui sa raspunda daca politia de patrulare putea sa aprobe un alt mecanism de stopare a
autoturismului, atat Tn spetd, cat si per general in cazul soferilor ce accelereaza intentionat
pentru a demonstra un comportament de nesupunere solicitarilor INSP.

50) CtEDO in jurisprudenta sa a subliniat obligatia pozitiva a statului de investigare. Acest lucru
presupune ca ,[..Jautoritdtile trebuie sd depund eforturi serioase pentru a afla ce s-a
intdmplat si nu trebuie sd se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inchide

o . ... 1
cercetdrile sau ca fundament pentru deciziile acestoral...]”*>.

51) Astfel, luand Tn considerare cele mentionate, nu putem sa sustinem ca in acest caz a fost
efectuata o ancheta obiectiva si efectiva din partea autoritatilor, atata timp cat nu au fost

B Vezi pct.31) din prezentul Raport special.

% |a 23 februarie 2023, pe marginea anchetei de serviciu efectuata la INSP a fost emisa o incheiere, conform careia
,hu s-au constatat abateri pentru care angajatii politiei ar fi pasibili de rdspundere disciplinard” .

15 CEDOQ, Cauza Assenov si altii Tmpotriva Bulgariei, pct.103.
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constatate si ignorate cele mai importante circumstante (de exemplu numdrul impuscaturilor
efectuate de politisti), concluziile constatate Tn anchetele de serviciu sunt contradictorii intre
ele, dar si in raport cu faptele care au avut loc.

52) Mai mult, anchetele de serviciu au fost desfasurate de catre sefii directi ai angajatilor implicati
inincident, ceea ce ar putea afecta obiectivitatea examinarii cazului si impartialitatea la luarea
deciziei. Nu este clara aceasta pozitie a autoritatii, care dispune de subdiviziune cu misiunea
de supraveghere si efectuare a controlului in domeniul respectarii legislatiei si disciplinei de
serviciu de catre angajati.™

53) Conchidem ca in speta, ancheta de serviciu urma sa fie efectuata de Directia Inspectare
Efectiv — ca subdiviziune specializata a IGP, avand in vedere impactul, complexitatea si
seriozitatea cazului, comparativ cu un caz simplu de aplicare a fortei sau mijloacelor
speciale. IGP ar urma sa clarifice acest aspect la nivel intern si procedural, in special pentru a
asigura obiectivitatea si independenta proceselor.

54) Potrivit Principiilor fundamentale ale ONU de aplicare a fortei si armei de foc din 1990

Principiul 2. Guvernele si agentiile de aplicare a legii ar trebui sa dezvolte o gama de mijloace cat mai ample
posibil si sa echipeze agentii de aplicare a legii cu diferite tipuri de arme si munitii care sa permita utilizarea
diferentiata a fortei si a armelor de foc. Acestea ar trebui sa includa dezvoltarea de arme neletale care nu pot
fi folosite in situatii adecvate, in vederea limitarii tot mai mari a aplicarii mijloacelor capabile sa provoace
moartea sau rinirea persoanelor. Tn acelasi scop, ar trebui sa fie posibil ca agentii de aplicare a legii s3 fie
echipati cu echipamente de autoaparare, cum ar fi scuturi, casti, veste antiglont si mijloace de transport
antiglont, pentru a reduce nevoia de a folosi arme de orice fel.

Principiul 9. Oamenii legii nu pot folosi arme de foc impotriva persoanelor decat in autoapdrare sau apararea
altele impotriva amenintdrii iminente cu moartea sau ranirea grava, pentru a preveni savarsirea a infractiune
deosebit de grava care implicd amenintare grava la viata, sa aresteze o persoana care prezinta un astfel de
pericol si impotrivirea autoritatii lor, sau pentru a preveni scaparea lui sau ei si numai atunci cand exista
mijloace mai putin extreme insuficiente pentru atingerea acestor obiective. Tn orice caz, utilizarea letal
intentionata a armelor de foc poate fi numai facut atunci cand este strict inevitabil pentru a proteja viata.

Principiul 10. Tn Tmprejurérile previzute la principiul 9, oamenii legii identificd ei insisi ca atare si s3 avertizeze
clar intentia lor de a folosi arme de foc, cu suficient timp pentru avertisment care trebuie respectat, cu
exceptia cazului in care acest lucru ar pune in pericol pe oamenii legii sau ar crea un risc de deces sau de
vdtdamare grava altor persoane sau ar fi in mod clar inadecvat sau inutild in imprejurarile incidentului.

Principiul 11. Regulile si reglementarile privind utilizarea armelor de foc de catre agentii de aplicare a legii ar
trebui sa includa linii directoare precum: (a) precizarea circumstantelor in care agentii de aplicare a legii sunt
autorizati sa poarte arme de foc si prescrierea tipurilor de arme de foc si mijloace permise; (b) sa se asigure
ca armele de foc sunt folosite numai in circumstante adecvate si intr-o maniera care poate reduce riscul de
vatamare inutild; (c) interzicerea folosirii acelor arme de foc si mijloace care cauzeaza vatamari nejustificate
sau prezinta un risc nejustificat; (d) reglementarea controlului, depozitarea si eliberarea armelor de foc,
inclusiv procedurile pentru a se asigura ca agentii de aplicare a legii sunt raspunzatori pentru armele de foc si
mijloace care le-au fost eliberate; (e) sa prevada avertismente care sa fie date, daca este cazul, atunci cand
armele de foc urmeaza sa fie descarcate; (f) sa prevada un sistem de raportare ori de cate ori agentii de
aplicare a legii folosesc arme de foc in indeplinirea atributiilor lor.

' https://politia.md/ro/profile-departments/directia-inspectare-efectiv

" https://www.ohchr.org/sites/default/files/firearms.pdf?fbclid=IwAROUN6z
bzWCDbvvZ9c20PCstXXhgf8TM2mnipv2MvWDPeorOmkk5nXHauQ
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Constatarile Avocatului Poporului (Ombudsmanului)

1. Problematica asigurarii
dreptului la integritate
fizica si psihica a persoanei
(art.2), interzicerea aplicarii
torturii ori tratamentelor
inumane sau degradante
garantat de art.3 CoEDO

Art. 2 CoEDOQ, care protejeaza dreptul la viata si stabileste
circumstantele in care moartea poate fi justificata, este
considerat una dintre dispozitile fundamentale ale
Conventiei si impreuna cu art. 3 CoEDO, acesta consacra
una dintre valorile de baza ale societatilor democratice.

CtEDO™, in jurisprudenta sa, stipuleazi c& atunci cand o
persoana se confrunta cu agenti ai fortelor de ordine,
utilizarea fortei fizice, inclusiv arma de foc, fata de
aceasta, atunci cand comportamentul sau nu o impune n
mod strict necesar, aduce atingere demnitdtii umane si
constituie, in principiu, violarea art.3 din Conventie.

Avocatul Poporului constatda ca desi formal a existat
temeiul aplicarii armei de foc asupra mijlocului de
transport (neconformarea soferului de a stopa la gesturile
politistilor), totusi angajatii politiei aveau obligatia sa
foloseasca acele mijloace speciale nonviolente, care de
fapt si s-au dovedit a fi eficiente in imobilizarea mijlocului
de transport (deteriorarea geamului), care au fost folosite
dupa aplicarea armei de foc, iar comportamentul soferului
nu impunea in mod strict aplicarea armei de foc. Or,
respectarea demnitatii umane, a integritatii fizice si
psihice a persoanei, presupune inclusiv aplicarea de catre
autoritati a acelor mijloace care ar putea dauna cat mai
putin persoanei, privita ca valoare suprema a societatii.

Astfel, politistii au aplicat arma de foc in directia unui
automobil Tn care se aflau 3 persoane in calitate de
pasageri, iar In directia tragerilor se mai aflau alti politisti,
case de locuit si puteau sa apara si alte persoane (pietoni,
localnici). Urmare a acestor actiuni nejustificate si
neintemeiate, viata, integritatea fizica si psihica a
persoanelor a fost pusa in pericol real si iminent, deoarece
ricosarea gloantelor putea aduce prejudicii acestora.

Astfel, concluzionam ca angajatii Politiei, in acest caz, nu
au tinut cont de valorilor protejate la la art.2 si 3 CEDO si
art.24 din Constitutia Republicii Moldova, ceea ce
constituie o Tncdlcarea grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, dar si contravin atributiilor
Politiei prevazute la art.18 alin.(1) din Legea
nr.320/201219, conform caruia ,Politia apdrd viata,
integritatea corporald, sdndtatea si libertatea persoanei,
proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime ale

'8 Cauza Mitu vs R. Moldova (cererea nr.23524/14).
2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=120699&lang=ro
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persoanei si comunitdtii [..]”, cat si principiilor de
activitate a Politiei consacrate la art.4 din aceeasi norma.

in altd ordine de idei, putem constata c3 politistii au
actionat cu scopul de a intimida sau a face presiune asupra
persoanelor care se aflau Tn automobil, inclusiv asupra
pasagerilor. Or, 1insasi caracterul disproportional al
actiunilor lor ne permite sa concluzionam ca politistii nici
nu au fincercat sa aplice alte masuri non-violente, cu
exceptia blocarii drumului cu alta masina, dar au purces
direct la aplicarea armei de foc.

2. Problematica examinarii
eficienta a cazului.

Ancheta de serviciu
incompleta.

Comunicarea defectuoasa
intre subdiviziunile IGP

Norma art. 2 CoEDO, citit in ansamblu, demonstreaza ca
se referd nu doar la omorul savarsit cu intentie, ci si la
situatiile Tn care se permite "utilizarea fortei", ceea ce
poate avea, ca rezultat neintentionat, privarea de viata.
Obligatia de a proteja dreptul la viata, prevazuta la art. 2
din Conventie, coroborat cu obligatia generala a statului,
prevazuta la art. 1 din Conventie, de a ,,recunoaste oricdrei
persoane dflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdtile
definite in [...] Conventie”, impune, implicit, efectuarea
unei anchete oficiale efective in cazul persoanelor care au
avut de suferit ca urmare a folosirii fortei si/sau a
mijloacelor speciale. Ancheta trebuie sa fie Tn masura, in
primul rand, sa stabileasca imprejurarile in care a avut loc
incidentul si, Tn al doilea rand, sa conduca la stabilirea
faptului daca folosirea fortei in astfel de cazuri a fost sau
nu justificata in circumstantele respective si la
identificarea si pedepsirea celor responsabili. Aceasta nu
este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace.

Autoritatile ar fi trebuit sa ia masurile rezonabile de care
dispuneau pentru a obtine probele referitoare la incident,
inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probe
medico-legale. Orice nereguli in desfasurarea anchetei,
care submineaza posibilitatea de a stabili circumstantele
cauzei sau identitatea persoanei sau a persoanelor
responsabile, risca sa contravina normei impuse privind
eficienta.20

Contrar acestor prevederi, constatam ca IGP nu depune
toata diligenta in investigarea cazurilor pentru a afla ce s-a
intdmplat cu adevarat si daca ar fi existat alte posibilitati
de interventie non-violentd.”* Desi, in cadrul acestei
institutii  este formata Directia Inspectare Efectiv
specializata 1n investigarea cazurilor de fincalcare a
legislatiei de catre angajati, in cazul dat, anchete de

%% CEDO, Cauza Cioran si altii impotriva Romaniei, definitivi la 27.04.2015, pct.118-120.
*! A se vedea pct.40)-50) din prezentul raport special.
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serviciu au_fost efectuate de catre sefii directi ai
angajatilor implicati in incident, ceea ce pune la indoiala
obiectivitatea examinarii cazului si impartialitatea lor la
luarea deciziei, care in procesul de investigare nici macar
nu au stabilit cu certitudine cate impuscaturi au fost
efectuate (9 sau 18).

Mai mult, anchetele politiei nu arata date privind ,durata
mersului neconform initial” al autoturismului; viteza de
circulatie; durata urmaririi autoturismului; informatii
despre efortul politiei de a fincerca stoparea
autoturismului inainte de uzul de arme; situatia
persoanelor retinute-pasageri; declaratiile acestora cu
privire la caz, consum sau comportamentul soferului si
politiei; informatii privind lipsa prejudiciilor aduse altor
bunuri sau persoane din comunitate, evaluarea si
managementul riscurilor, raportarea despre incident.

Astfel, pot fi stabilite aspectele ca, pe de o parte IGP, nu
avea stabilite relatii de comunicare si raportare eficienta
intre subdiviziunile sale in acest caz concret, iar pe de alta
parte, nici nu a depus eforturi serioase la investigarea
acestui caz, pentru a stabili ce s-a intamplat cu adevarat,
cum si de ce a fost posibil uzul de arme, neacordarea
ajutorului medical sau alte necesitati, etc.

in acest sens, Avocatul Poporului considerd ci ancheta
efectuata pe cazul dat nu este completa, investigatiile
efectuate sunt superficiale si deciziile adoptate sunt
contradictorii cu faptele care au avut loc si, respectiv, nu
putem fi de acord ca in cazul dat abateri disciplinare nu
sunt, atata timp cat arma de foc a fost aplicatd contrar
legii, din considerentele expuse in Raport.

Prin inactiunea de a se implica si a impune anumite masuri
coercitive, care sa fie in masura de a preveni pe viitor un
asemenea comportament din partea angajatilor politiei,
IGP ar trebui sa demonstreze o atarnare corespunzatoare
in procesul de prevenire a torturii si respectarii drepturilor
fundamentale ale omului.

3. Problematica pregatirii in cadrul analizei efectuate in prezenta situatie, au fost
insuficiente a angajatilor | stabilite conditiile Tn care aplicarea armei de foc asupra
politiei implicati in incident | mijloacelor de transport este interzisa, printre care
privind compartimentul ,prezenta pasagerilor”> in mijlocul de transport sau
aplicarii armei de foc si/sau | banuiala rezonabild cad acesta a fost implicat in savarsirea
gestionarea unei situatii de | unei infractiuni grave®”.

criza/stres

?2 Art.12 lit. b) si d) din Legea nr.218/2012.
> A se vedea pct.23) din prezentul raport special.
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Desi ,,mersul neuniform” poate constitui temei pentru
stoparea mijlocului de transport de catre angajatii politiei,
aceasta nu presupune neapadrat ca mijlocul de transport
este implicat Tn savarsirea unei infractiuni grave si pentru
a-l stopa angajatul politiei poate recurge la folosirea armei
de foc.

Mentionam ca, conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate constituie o infractiune ce face parte din
categoria celor usoare (art.16 Cod penal).

Tn aceasta ordine de idei, Avocatul Poporului constat3 ca
in speta, fie angajatii politiei nu au cunostinte suficiente
in ceea ce tine de aplicarea armei de foc si nu sunt
pregatiti pentru gestionarea unei situatii de criza, fie
politistii au comis niste actiuni intentionat abuzive, care
pot atrage dupa sine raspundere disciplinara,
contraventionala sau chiar penala.

4. Problematica Desi, pe de o parte, legislatia nationald obliga angajatii
mecanismelor eficiente si | politiei sa foloseasca mijloacele nonviolente in privinta
nonviolente de stoparea | persoanelor cu care intra in contact, din materialele
mijloacelor de transport prezentate de INSP si IP laloveni, Avocatul Poporului
constata ca echipajele de politie nu sunt dotate cu
mijloace speciale de stopare fortata a unitatilor de
transport si in atare circumstante politistii sunt pusi in
situatia de a aplica arma de foc in vederea stoparii
automobilelor si/sau sa foloseasca procedeul de
,urmarire”.

Pe de alta parte, neasigurarea politistilor cu mijloace
speciale corespunzatoare indeplinirii atributiilor ce le
revin, constituie Tn primul rand o fincalcare grava a
obligatiilor ce si le-a asumat Politia ca autoritate statala,
iar pe de altd parte, duce la nerespectarea drepturilor
angajatilor, care sunt impusi in situatia de a recurge la
metode ilegale si/sau periculoase, doar pentru a-si
indeplini atributiile functiei.

Or, In lipsa mijloacelor speciale de stopare fortata a
unitatilor de transport, aplicarea armei de foc devine ,,din
start” ilegald, deoarece, pe de o parte, este incalcat
principiul proportionalitatii, iar pe de alta parte, arma de
foc nu este folosita ca o masura extrema, dar devine cel
mai rezonabil instrument cu caracter represiv In mana
unui politist, care este in situatia sa il aplice si in privinta
persoanelor, care desi nu se conformeaza solicitarilor
agentului de circulatie de a stopa mijlocul de transport, nu
savarseste o infractiune. Astfel, exista un vid de
interventie intre etapa de somare verbala si etapa de
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aplicare a armei de foc. Or, este necesar ca intre aceste
doua etape sa fie o faza intermediara de interventie non-
violenta.

Avocatul Poporului condamna orice forma de abuz admisa
de organele de forta asupra persoanelor aflate in custodia
Statului sau care intra In contact cu angajatii politiei.
Actele de tortura, rafuiald, excesele sunt interzise si
trebuie excluse definitiv din activitatea Politiei.

Ombudsmanul atrage atentia institutiilor, care in virtutea
Legii au dreptul de a aplica forta fizica, mijloacele speciale
si armele de foc, ca aplicarea acestor instrumente, care
pot cauza leziuni tertilor, urmeaza sa fie utilizate doar n
strictd conformitate cu legislatia si numai daca
mecanismele/mijloacele speciale nonviolente au fost
epuizate sau nu si-au produs efectul, care in sine acest
proces constituie o garantie a respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Procesul de combatere a fenomenului criminalitatii ar
trebui sa aiba un caracter legal si sa nu dauneze persoanei
sau integritatii bunurilor materiale publice/private.

Ombudsmanul atrage atentia ca practicarea ,urmaririi”
mijloacelor de transport de catre Politie, care de cele mai
deseori se realizeaza cu viteza excesiva si prin localitati,
unde creeaza pericol direct si iminent privind viata,
securitatea si integritatea fizica a persoanei, nu doar a
celei urmarite, dar si a angajatilor politiei, cat si a altor
persoane care pot aparea in trafic sau au calitatea de
pasager.

Or, un alt caz’* de urmirire a unui automobil de citre
angajatii politiei s-a sfarsit cu un accident rutier in
rezultatul caruia a avut de suferit un pasager. Deci, sunt
clare consecintele care pot surveni Tn asemenea
circumstante, de aceea Avocatul Poporului indemna
autoritatile sa se abtind de la actiuni, care pot produce
urmari mai grave decat cele ce s-ar produce daca pericolul
nu ar fi inlaturat.

5. Problematica practicii
,urmaririi” mijloacelor de
transport
6. Rapoartele agentilor de

politie incomplete

Ombudsmanul observa ca agentii de politie prefera sa
raporteze doar strict cu privire la incident si actiunile
acestora pentru a combate fenomenul.

Tn spetd, nu au fost reflectate: date privind ,durata
mersului neconform initial” al autoturismului; viteza de

 https://stiri.md/article/social/momentul-impactului-de-pe-aleea-grigore-vieru-soferul-identificat/
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circulatie; durata urmaririi autoturismului; informatii
despre efortul politiei de a fincerca stoparea
autoturismului inainte de uzul de arme; situatia
persoanelor retinute-pasageri; declaratiile acestora cu
privire la caz, consumul bauturilor spirtoase sau
comportamentul soferului si politiei; informatii privind
lipsa prejudiciilor aduse altor bunuri sau persoane din
comunitate, evalurea si managementul riscurilor,
justificarea necesitatii aplicarii armei de foc; raportarea
despre uzul de arme, acordarea ajutorului medical sau
necesar, care sunt net importante pentru stabilirea
intregului proces, a circumstantelor, dar si a actiunilor/
inactiunilor agentilor de politie.

Mentionam ca un raport al agentului de politie, care aplica
arma de foc, trebuie sa fie consistent, exact, corect,
detailat si profesionist. Or, raportul pe langa faptul ca
reprezinta o obligatiune de serviciu, este si un mecanism
de protectie a angajatului Tmpotriva unor plangeri

nefondate.
7. Deficiente organizationale | in spetd, agentii de politie nu au respectat termenul
in asigurarea respectarii (imediat, dar nu mai tarziu de 24 ore®) de raportare a

procedurii de identificare, | situatiilor de aplicare a armei de foc®®. Acest fapt ne
inregistrare si raportare a | permite sa concluzionam ca o asemenea atitudine este

pretinselor cazuri de luata si in cazurile de aplicare a fortei fizice/mijloacelor
tortura, tratament inuman | speciale: fie ca sunt raportate tardiv sau, in general, nu
sau degradant sunt inregistrate (de _exemplu: la IP laloveni, in cadrul

vizitei preventive din 18 aprilie 2023, s-a constatat cd din
anul 2021 nu este inregistratd nici o informatie privind
alegatii de torturd/rele tratamente, cdt si cazuri de
aplicare a fortei fizice, mijloace speciale si arma de foc*’),
actiuni care raman in continuare tolerate si incurajate de
catre conducerea institutiei.

Urmare a constatarilor grupului de lucru si a procesului de examinare a sesizarii ex-officio,
Avocatul Poporului (Ombudsmanul) conducandu-ma de prevederile alin.(1) si (2) art.24 din
Legea nr.52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul):

» pct.9) din Regulamentul cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de
torturad, tratament inuman sau degradant aprobat prin Ordinul comun nr.408 (al MAI).
26 ~:_ A o v . . . . o v v . . .

Din incheierea adoptata pe marginea anchetei de serviciu a IP laloveni rezulta ca raportul subofiterului superior al
SP a SSP al IP laloveni, R.C., a fost inregistrat in secretariat abia la 23 ianuarie 2023, adica peste 48 ore de la incident.
" http://ombudsman.md/news/vizite-preventive-la-inspectoratele-de-politie-hincesti-si-ialoveni/
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RECOMAND:

Ministerului Afacerilor Interne:

1. Sa asigure formarea continua (teoretico-practicd) a angajatilor din subordine in vederea
sporirii cunostintelor si capacitatilor de interventie, in contextul cazului examinat, dar si a
altor evenimente care au avut loc/ vor avea loc;

2. Sa asigure respectarea intocmai de catre toti angajatii politiei a Regulamentului cu privire la
procedura de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament
inuman sau degradant aprobat prin Ordinul comun nr.408 (al MAI) din 31 decembrie 2013
de catre toate subdiviziunile MAI, inclusiv prin instituirea registrelor si raportarea despre
toate cazurile aplicarii fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei din dotare, indiferent de
urmarile survenite, in conformitate cu pct.9) din Regulament;

3. Sa acorde sprijinul necesar si financiar Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publica privind dotarea politiei cu echipamente non-violente de
stopare fortata si legala a mijloacelor auto;

4. Sa asigure si sa monitorizeze implementarea de catre institutiile din subordine a
recomandadrilor finaintate de Avocatul Poporului cu informarea despre nivelul de
implementare a acestora in termen de 30 zile.

Inspectoratului General al Politiei
Inspectoratul National de Securitate Publica

1. Sa dispuna cu privire la oportunitatea delegarii atributiilor privind demararea si investigarea
anchetelor de serviciu asupra actiunilor/ inactiunilor politiei - Directiei Inspectare Efectiv a
IGP, in special in cazurile de torturd, rele tratamente, rezonanta, uz de arma, etc - in vederea
sporirii obiectivitatii, impartialitatii si transparentei acestora;

2. Sa examineze corespunderea materialelor anchetelor de serviciu efectuate de catre IP
laloveni si INSP cu situatia care a avut loc, inclusiv prin prisma constatarilor Avocatului
Poporului;

3. Sa elaboreze Proceduri Operationale Standard care sa reglementeze temeiurile si modul de
interventie a politiei prin aplicarea mijloacelor tehnice speciale nonviolente in stoparea
fortata a mijloacelor de transport, manevre in trafic, inclusiv reglementarea procedurii de
urmarire a mijloacelor de transport de catre angajatii politiei, dar si limitele aplicarii armei de
foc in acest scop;

4. Sa doteze echipajele politiei/ inclusiv de patrulare cu mijloace tehnice speciale nonviolente
de stopare fortata si legalda a mijloacelor de transport;

5. Sa evite (pe cat este de posibil) practicile urmaririi autoturismelor si manevrele periculoase
in localitati, unde poate fi pusa in pericol viata si securitatea persoanelor, dar si a altor
participanti la trafic, precum si integritatea bunurilor materiale;

6. Sa desfasoare activitati de instruire practice in materia aplicarii fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc, cu evaluarea obiectiva a cunostintelor angajatilor politiei;

7. Sa dispuna agentilor de politie sa intocmeasca rapoartele cu privire la aplicarea fortei si a
armei de foc in mod consistent, exact, corect, detailat si profesionist;

8. Sa raporteze Avocatului Poporului despre toate cazurile de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armei de foc de catre angajatii politiei (indiferent de consecintele
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survenite), precum si despre toate situatiile de atac si maltratare a angajatilor politiei din
partea persoanelor cu care intra in contact in termen de 24 ore de la caz, la adresa:
secretariat@ombudsman.md;

9. Sa aduca la cunostinta efectivului constatarile prezentului Raport special;

10.Sa informeze Avocatul Poporului despre nivelul de implementare a recomandarilor
respective in termen de 30 zile.

Raportul special este plasat pe pagina web a institutiei.
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