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Rezumatul activitatilor de prevenire a torturii

In 2018 activitatea de prevenire a torturii a continuat si fie o prioritate pentru institutia
Ombudsmanului. Au fost realizate peste 60 vizite preventive in locurile privative de libertate.

80% din vizite au fost focusate pe monitorizarea situatiei privind situatia persoanelor retinute si
aflate 1n custodia politiei. Gratie suportului institutional oferit Oficiului Avocatului Poporului de
Fundatia Soros-Moldova in cadrul Proiectului ,,Managementul retinerii si detentiei in
inspectoratele de politie a Republicii Moldova”, echipa Directiei prevenirea torturii a monitorizat
toate subdiviziunile teritoriale ale Inspectoratului General al Politiei (38 inspectorate de politie)
cu/ fard izolatoare de detentie preventiva®. Concluziile finale ale procesului de monitorizare vor fi
reflectate in cadrul Raportului special al Ombudsmanului cu privire la situatia persoanelor retinute
si aflate 1n custodia politiei. Rezumatul observatiilor sunt descrise in subcapitolul respectiv.

Asadar, derivand de la concluziile Raportului special al Avocatului Poporului privind rezultatele
investigarii din oficiu a cazului de deces in custodia statului a cetdteanului Andrei Braguta/ 2017,
Ombudsmanul si-a propus sa exercite o monitorizare ampla a procesului decizional de aplicare a
retinerii; retinerea persoanei de politie; transportarea si escortarea persoanei retinute, precum si
mecanismul plasarii in detentie a persoanelor retinute. Oficiul Avocatului Poporului a Incercat sa
observe etapele procesului de privare a libertatii persoanei retinute, de la primul contact cu
angajatul politiei si pand la plasarea acestuia in institutia penitenciara, disjungandu-se de la
activitatea de monitorizare a conditiilor detentiei preventive. Pe aceastd cale, Ombudsmanul a
monitorizat mecanismul de implementare a obligatiilor asumate de IGP urmare a ,reformei

. <9k
antitortura’™”.

Rezumatul unei investigatii actuale: ,,Cazul Braguta/2017 a enuntat problemele sistemice cu privire la
asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, in special cu dizabilitati aflate in custodia
organelor de politie. Din momentul retinerii primului de angajatii politiei si pana la plasarea acestuia in
institutiile penitenciare au fost violate total/ partial garantiile minime impotriva relelor tratamente (normele
CPT) si lezatd lui demnitatea umana. Indiferenta sau neglijenta / factorul uman (angajatilor politiei), sirul
de reforme intrerupte, esecul in comunicarea institutionald intre sistemul penal si cel civil; nedocumentarea
si ne-raportarea actelor de torturd; lipsa unor reglementéri interne clare cu privire la intervenirea in situatii
exceptionale, detentia persoanelor cu dizabilitati sau cu tulburdri, nerespectarea procedurii de retinere
(art.167 CPP); insuficienta supravegherii, imposibilitatea gestionarii crizelor comportamentale, etc sunt
doar cateva elemente subiective ale acestui proces vicios, care a condus la un final tragic — decesul
victimei. Problemele sistemice, precum si gradul de implicare a autoritatilor in aceasta speta au fost expuse
in repetate randuri de Oficiul Ombudsmanului”. in opinia Avocatului Poporului, observatiile sale expuse in
Raportul Braguta/2017 continua sa persiste in sistemul civil si inchis. Autoritatile, nu sunt deocamdata
capabile sa asigure pe deplin siguranta si securitatea persoanei in custodie.

Cu referire la situatia in institutiile penitenciare, Avocatul Poporului a urmarit procesul de
implementare a recomandarilor cu privire la repunerea imediatd in drepturi, ameliorarea
comportamentului fatd de persoanele private de libertate, imbunatatirii conditiilor de detentie si
prevenirii torturii. In general, institutiile penitenciare monitorizate au acceptat spre executare
recomanddrile Ombudsmanului si au raspuns in termen la actele de reactionare. Avocatul
Poporului apreciazd deschiderea Administratiei Nationale a Penitenciarelor si subdiviziunilor
teritoriale in vederea prevenirii torturii in sistemul penitenciar. In aceasti ordine de idei,
Ombudsmanul reafirmd cd autoritatile penitenciare urmeazd sa-si definitiveze politicile

' Raportul este elaborat de Directia prevenirea torturii, din cadrul Oficiului Avocatului Poporului;

* Contractul de Grant nr.14856 din 02.04.2018 semnat intre Oficiul Avocatului Poporului si Fundatia Soros-Moldova;
? Raport special privind rezultatele investigarii din oficiu a cazului de deces in custodia statului a cetateanului Andrei
Braguta, http://ombudsman.md/rapoarte/tematice/;

# Planul de actiuni privind reducerea relelor tratamente, abuzului si discriminarii fata de persoanele aflate in custodia
politiei pentru 2017-2020 (in continuare reforma antitortura);
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executional-penale, sa continue activ procesul de asigurare a conditiilor minime de detentie in
toate institutiile penitenciare, precum si sd adopte proceduri operationale standart cu privire la
escortd, plasare 1n detentie, aplicarea mijloacelor speciale, raportare, evidentd, prevenirea si
gestionarea conflictelor, situatii extreme, etc. La moment, existd doar prevederi generale.

In calitatea sa de intervenient accesoriu in cauzele civile privind constatarea violarii art.3 CEDO
(detentia in conditii inumane) Avocatul Poporului a participat in trei asemenea cauze. Urmare a
amicus curiae, instantele judecatoresti au sustinut pretentiile victimelor torturii in valoare de peste
140 mii lei. In acelasi timp, rapoartele de viziti ale Avocatului Poporului in institutiile
penitenciare (in special, P13 Chisindu) au fost suprasolicitate de persoanele detinute si
reprezentantii acestora, in calitate de suport probatoriu. in aceeasi ordine de idei, Avocatul
Poporului reaminteste cd mandatul sdu este unul de prevenire, promovare si protectie, decat de
»constatare”. Prin urmare, sarcina constatarii conditiilor inadecvate de detentie revine serviciilor
medicale Tn conformitate cu prevederile art.233 Cod de executare al Republicii Moldova.

In iulie 2018, Oficiul Avocatului Poporului a reanimat procesul de informare cu privire la cazurile
de deces, suicid/ tentative, abuzuri, leziuni sau aplicarea mijloacelor de contentionare in institutiile
psihiatrice si centrele de plasament temporar a persoanelor cu disabilititi (ex-internatele
psihoneurologice). Asfel, in perioada septembrie-decembrie 2018, OAP a receptionat peste 50 de
note informative cu privire la internari cu leziuni; violente intre pacienti; abuzuri din partea
pacientilor; aplicarea mijloacelor speciale de contentionare si medicamentoase, etc. Acest proces a
permis Ombudsmanului sd-si creeze o opinie cu privire la situatia/ impedimentele In institutiile
psihiatrice. lar, institutiile psihiatrice au constientizat necesitatea inregistrarii si raportarii relelor
tratamente. Reamintim ca, gradul de respectare a garantiilor antitorturd revine organelor de drept.

Statul are obligatia sa exercite o supraveghere sistematica asupra regulilor, instructiunilor, practicilor
interogatoriului si asupra dispozitiilor privind paza si tratamentul persoanelor retinute, arestate sau
incarcerate sub orice forma, pe oricare teritoriu aflat sub jurisdictia sa, in scopul de a evita orice caz de
torturd. Art.11 din Conventia ONU impotriva Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau
Degradante.

Situatia strdinilor aflati in custodia publici s-a aflat in vizorul Institutiei Ombudsmanului. In
perioada de monitorizare, au fost realizate doud vizite preventive si alte trei de documentare la
Centrul de plasament temporar al strainilor din cadrul Biroului Migratie si1 Azil al MAL

La 25 septembrie si 31 octombrie 2018, angajatii Directiei prevenirea torturii au asistat
reprezentantii Comisiei parlamentare pentru drepturile omului si relatii interetnice in cadrul a doud
vizite de monitorizare la Penitenciarul nr.5 Cahul, Penitenciarul nr.1 Taraclia, Penitenciarul nr.4 si
nr.15 din Cricova. Deputatii, s-au convins cd existd suprapopulare, insuficientd de personal
penitenciar, n special medical calificat; lipsd locuri de munca pentru detinuti/ salariul mic, si de
efortul institutiilor penitenciare In acest sens.

In premierd, Oficiul Avocatului Poporului a constituit Forumul Studentilor antitortura. In cadrul
concursului, au fost selectati cinci studenti la Drept din cadrul USM, ULIM, USARB si un student
de la USM ,,N.Testimiteanu” in calitate de membri ai Forumului Studentilor antitorturd. Misiunea
Forumului este de a identifica potentiali juristi care sd contribuie la activitatile de prevenire a
torturii si relelor tratamente in Moldova®. Cu suportul Directiei prevenirea torturii, au fost realizate
trei vizite de studiu in institutiile penitenciare si doua lectii publice la Facultatile de drept pentru
140 studenti. Activitatea de prevenire prin transferul de experienta va continua pe parcursul 2019.

5 http://ombudsman.md/news/forumului-studentilor-antitortura-a-fost-constituit/
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Activitatea de prevenire prin ,,instruire” a vizat formarea competentelor profesionale in domeniul
prevenirii torturii si relelor tratamente n procesul de realizare a sarcinilor si atributiilor de serviciu
a peste 300 angajati ai sistemului penitenciar, politie. In premiera, 19 sefi de penitenciare si sefi de
directie ai ANP au fost initiati de formatorii OAP cu privire la Regulile Nelson Mandela®.
Ombudsmanul reafirma colaborarea fructuoasa cu Centrul de Instruire la Administratiei Nationale
a Penitenciarelor 1n calitate de institutie cheie in abilitarea si pregatirea profesionald continua in
domeniul penitenciar. Tot aici, Avocatul Poporului reamiteste autoritatilor cu privire la obligatiile
pozitive stabilite de art.10 din Conventia antitorturd si recomanda consolidarea potentialului
Centrului de Instruire in formarea lucratorilor de penitenciare pe domeniile distincte, majorarea
investitiilor in vederea crearii conditiilor de instruire (laboratoare, celule improvizate, sali de
antrenamente si aplicatii, etc), contractarea formatorilor externi, etc. Aceleasi recomandari sunt
referite Ministerului de Interne si Ministerului Sandtitii, Muncii si Protectiei Sociale pentru
institutiile ce asigurd custodia beneficiarilor si pacientilor. Ombudsmanul sustine observatiile
Comitetului antitortura precum ca, prin instruire efectiva si necesara pot fi prevenite actele de
torturd in sistemul 1inchis. Suplimentar, Avocatul Poporului sustine MJ/ANP, MAI/IGP,
MSMPS/ANAS trebuie sda elaboreze proceduri de operare standard, bazate pe normele
internationale pentru angajatii din sistem, astfel incat acestia sa dispuna de mecanismul practic de
aplicare a normelor generale. O instruire poate fi efectiva doar atunci cand angajatul instruit
primeste raspunsuri clare si intemeiate intr-o instructiune de serviciu/ protocol operational (nu se
are in vedere fisa de post). Este insuficientd retrimiterea doar la standardale internationale. Pe
parcursul perioadei de instruire, formatorii OAP nu au observat la cursanti, tendinte spre aplicarea
torturii fatd de persoanele custodiate. Mai degraba, ultimii au invocat lipsa mecanismelor de
protectie impotriva abuzurilor din partea persoanelor retinute, detinute si beneficiari sau pacienti.

Anual, OAP desfasoard campanii de sensibilizare In vederea prevenirii fenomenului torturii si a
relelor tratamente in Moldova. La 26 iunie 2018 de Ziua Internationald de sprijin a victimelor
torturii, In scuarul Arcului de Triumf, a fost organizatd actiunea de comemorare a victimelor
torturii si de solidarizare. La activitate au participat reprezentantii ANP si IGP. Finalitatea
campaniei a urmadrit transmiterea a 19 panouri informative ,,Prevenirea torturii” pentru institutiile
penitenciare ale ANP. La fel, angajatii ANP s-au implicat activ in campanie de sensibilizare
~EuNuAplic166"".

In vederea consolidarii efortului sectorului asociativ in domeniul prevenirii torturii, la solicitare,
au fost realizate activitati de instruire, mentorat si asistentd reprezentantilor Platformei civice
pentru pentru prevenirea torturii In regiunea transnistreana si Retelet ONG-urilor regionale pentru
prevenirea torturii. In particular, au fost organizate activititi de prevenire, expertizi si
documentare in cauzele de importantd sociala deosebitd pe domeniu, la demersurile Asociatiei
»Promo-LEX”, Amnesty-International, Centrului de Drept al Avocatilor si Institutului pentru
Drepturile Omului din Moldova. Pe aceasta cale, Ombudsmanul isi manifesta deschiderea pentru
consolidarea efortului comun in prevenirea torturii.

Pe parcursul perioadei de monitorizare, angajatii Directiei au organizat, asistat 15 sedinte si
coordonat 21 vizite de monitorizare ale Consiliului pentru prevenirea torturii. Un raport cu privire
la activitatea Consiliului pentru prevenirea torturii va fi prezentat separat in trimestrul II, 2019. Nu
au avut loc vizite de suprapunere sau vizite parale in cadrul mandatului exercitat de Consiliul
pentru prevenirea torturii si Directia pentru prevenirea torturii (DpT si CpPT).

% http://ombudsman.md/news/180-de-angajati-ai-sistemului-penitenciar-instruiti-in-prevenirea-torturii-si-relelor-
tratamente-in-sistemul-penitenciar/;

7 http://ombudsman.md/news/lectie-publica-in-domeniul-drepturilor-omului-pentru-angajatii-sistemului-penitenciar/;
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Obstructionarea activitatii de prevenire:

Potrivit alin.(1) si alin.(2) art.3 al Legii cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), nr.52 din
03.04.2014, ,.Institutia Avocatul Poporului este autonoma si independenta fata de orice autoritate publica,
persoand juridicd, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, si fatd de orice
persoana cu functie de raspundere de toate nivelurile. Nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului
sa se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale.” In conformitate cu alin.(1) art.59' din Constitutia
Republicii Moldova, Avocatul Poporului asigurd promovarea si protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In acord cu dispozitiile alin.(6) art.59' din Constitutia Republicii Moldova si
alin.(4) art.3 al Legii nr.52/2014, imixtiunea in activitatea Institutiei Avocatului Poporului, ignorarea
intentionata de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile a sesizarilor si recomandarilor
Avocatului Poporului, precum si impiedicarea sub oricare forma a activitatii acestuia atrag dupa sine
raspunderea in conformitate cu legislatia. Functionarii OAP au acces liber in locurile de detentie si
acces nelimitat la orice informatii privind tratamentul si conditiile de detentie ale persoanelor
private de libertate.

In 2018, au avut loc actiuni de obstructionare a accesului angajatilor OAP in locurile de detentie.
La 20 iulie 2018, angajatii IP Anenii Noi au Ingradit accesul angajatilor Directiei prevenirea
torturii in izolator.

...extras din discutiile cu ofiterul de serviciu: seful inspectoratului a spus sa va duceti sa serviti cite o
cafea, apoi sa revenifi peste vreo 2 ore si el personal o sa va conduca in izolator..”

La demersul Avocatului Poporului, IGP a sanctionat disciplinar angajatii politiei (Seful IP Anenii
Noi, V.Codreanu si ofiterul de serviciu L.Raneta).

La 06 septembrie 2018, Directorul P13-Chisindu, I.Pantea a obstructionat accesul angajatilor OAP
la prevenitul V.Platon (celula 07), astfel a impiedicat realizarea investigatiei cu privire la pretinsa
maltratare de catre colaboratorii DDS ,,Pantera”, in special desfasurarii intrevederii confidentiale.

Extras din discutiile cu Directorul P13: ,....la Platon nu va permit din motiv cd are multe activitati. Dacd o
sa va permit sa intram - o sa aiba probleme”. Peste cateva minute, angajatii OAP din nou au reamintit
despre asigurarea accesului la detinut, la ce DI Pantea a comunicat ,, ...la moment Platon este in curtea de
plimbari pentru 2 ore, nu va permit, veniti mdine, dar ma sunafi din timp si am sa va spun cand el o sa fie
gata, dar azi nu va permit’. Ultima fraza a repetat-o de céteva ori. Tot el, a demonstrat o imagine video de
pe camera din curtea de intrevederi, unde se observa o persoana ca se plimba, care, potrivit Dlui Pintea este
,Platon”... el se plimba acum, cu el e tot normal, nu, nu....va permit”.

Sintezei cu privire la situatia operativpa in sistemul penitenciar din 03.09.2018, P13 a raportat: ,,...la
03.09.2018 P-13 la ora 18:10, asupra detinutului Platon V., de catre colaboratorii DDS ,,Pantera”, a fost
aplicata forta fizica prin imobilizarea miinilor la spate. Motivul: in urma intrevederii avute cu avocatii sai,
detinutul manifesta un comportament agresiv, refuzand sa fie escortat in celuld. Detinutul a fost supus
examinarii medicale, careva leziuni corporale nu au fost depistate. Pe cazul dat, au fost intocmite materiale
conform art. 273 CPP si sesizatd Procuratura mun. Chisindu oficiul Centru”.

La demersul Avocatului Poporului, ANP a demarat o anchetd de serviciu. DI Pantea Igor a fost
. strict atentionat”. In pofida acesteia, angajatii OAP nu au avut acces la detinut pani in prezent.
Accesul Ombudsmanului, precum si a apdaratorilor la preventi (P13 in special) este anevoios. Mai
multi avocati s-au plans Avocatului Poporului cu privire la impiedicarea activitatii profesionale de
apdarare a clientilor de catre administratia P13-Chisinau sub diverse motive neintemeiate.
Agresiunea avocatilor in penitenciar este o tendintd serioasa. ANP nu a reactionat promt la
reclamatiile respective. lar, apardtorii in comparatie cu acuzatorii, sunt in continuare privati de
dreptul de asi apira clientii®. Demersul UAM, la fel a fost respins.

¥ Art.66, al.2, 68 al.2 CPP; art.213 al.5 CEXx, art.53 Legea 1260/2002 cu privire la avocatura; art.6 CEDO;
Recomandarea nr.(2000) 21 a Comitetului de ministri privind libertatea de a exercita profesia de avocat, etc.
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Suplimentar, membrii Consiliului pentru prevenirea torturii au informat despre insuficienta
informarii angajatilor de penitenciare si politie cu privire la mandatul respectiv.

Accesul 1n locurile privative de libertate din regiunea transnistreand continud sa fie restrictionat
pentru Oficiul Ombudsmanului. Desi, a primit plangeri cu privire la alegatii de rele tratamente,
Avocatului Poporului nu i-a fost permis accesul in locurile privative. Administratia de facto a
mentionat cd drepturile prevenitilor sunt respectate, evitdnd oricare forma de discutie in acest
scop. Dialogul privind prevenirea fenomenului torturii rdmane unul tensionat. Restrictionarea
accesului in locurile de detentie din regiunea transnistreand constituie un impediment serios in
activitatea de prevenire a torturii.

..Ilpexme Bcero, mpu3biBar0 Bac B pamMKax HamIero B3aUMOACWCTBUS, BKIIOYAS OQHUIHAIHHYIO
MIEPETNCKy, BO3IEPXKAThCSI OT HCHONB30BAHMSA HEKOPPEKTHOH M OTOPBAHHOH OT PEAIbHOCTH
reorpa)uuecKoil TEPMHUHOIOTHH, HEOOOCHOBAHHBIX OOBMHEHHWH W MPONAraHAWTCKAX INTAMIOB B
OTHOIIICHUY CUTYalllH C IpaBaMu denoBeka B [IpumaectpoBbe (B. Kocunckuii, Ynonnomouennwiii).

Recomandarile Comitetului european pentru prevenirea torturii, 2018

In perioada 05 — 11 iunie 2018, Comitetul european pentru prevenirea torturii (in continuare CPT)
a efectuat o vizitd de follow-up ,necesard de anumite imprejurari™. Delegatia a vizitat
Penitenciarul nr.13 Chisindu (P13), Penitenciarul nr.10 Goian (P10) si Penitenciarul nr.6 Soroca
(P6). Raportul a fost prezentat la 13 decembrie 2018.

CPT a constatat cu profunda ingrijorare ca Moldova a inregistrat putine sau deloc progrese in
domeniile sesizate in rapoartele anterioare. Acestea se referd, in special, la supraaglomerare,
ierarhia informald predominantd intre detinuti si la violenta interpersonald, calitatea ingrijirilor
medicale, conditiile proaste de detentie a adultilor (inclusiv prevenitilor), precum si lipsa
personalului penitenciar (P13 si P6). La P10, delegatia a primit mai multe plangeri cu privire la
maltratarea fizica a minorilor detinuti de angajatii de penitenciare. CPT a indemnat Guvernul sd ia
masuri concrete pentru a raspunde recomandarilor formulate in raportul din 2018 si anterioare.

Urmare a constatdrii lipsei medicului generalist la P6, CPT a emis o Observatie imediata
Guvernului Republicii Moldova solicitand acestuia sa intensifice eforturile in vederea recrutarii
urgente a cel putin unui medic generalist in penitenciar:

Comitetul a fost uimit ca la o populatie de peste 800 detinuti, timp de peste un an, institutia nu a avut un
medic. O echipa de patru feldceri au incercat sa raspunda nevoilor de sanatate ale detinutilor.

Prin scrisoarea Guvernului din 28 septembrie 2018, Guvernul ar fi informat delegatia CPT cu
privire la impedimentele recrutarii medicului/ lor la P6. In acest context, mentionim ci in
Raportul de bilant al ANP pentru 2018 nu se regaseste vreo informatie cu privire la angajarea
medicului generalist (unitate completa) la P6'°.

In tabelul ce urmeaza vor prezenta rezumatul recomandarilor CPT, dupa cum urmeaza:

° https://www.ecoi.net/en/countries/republic-of-moldova/ ;
10 http://anp.gov.md/randomrapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-bilant-simestriale-anualerapoarte-de-

bilant;
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Penitenciarul nr.6 Soroca:

CPT/2018

ANP/2018

Extras din Raportul CPT, 2018:

1. A depune efort pentru angajarea unui medic
pentru unitate completa la P6, fie a contracta
serviciile respective de la spitalul civil din
Soroca;

2. A depune efort pentru angajarea a unui medic
psihiatru part-time;

3. A majora numdrul de medici si asistenti
medicali/ feldceri in penitenciar;

4. A repara/ renova cabinetul stomatologic;

5. A asigura depozitarea/ pastrarea conforma a
medicamentelor, 1in special a  distruge
medicamentele cu termen expirat;

6. A procura echipamente medicale pentru salvare
si resuscitare (defibrilator si oxigen), precum si a
instrui personalul medical cu privire la utilizarea
acestora in domeniu;

7. A permite detinutilor sa contacteze serviciile de
sanatate in mod confidential, de exemplu prin
intermediul unor cutii de scrisori;

8. A asigura ca personalul medical nu utilizeaza
sceeningul pentru consumul de droguri 1in
scopuri disciplinare;

9. A efectua o evaluare asupra functionalitatii
sectorului 1 la inchisoarea Soroca, fie a infiinta
unitati de locuit similare in P6;

10. A asigura faptul cd detinutii (inclusiv minorii)
expusi riscului de abuz de colegii detinuti si cei
care nu (sau nu mai) doresc sa fic parte a
subculturii criminale, primesc sprijinul deplin al
conducerii, inclusiv, daca solicita acest lucru,
sunt cazati In unitati securizate;

11.A finceta practicile de delegare a autoritatii
liderilor informali / altor detinuti folosindu-le
pentru a mentine ordinea in randul populatiei
detinute;

12. A inceta practica de angajare a detinutilor pentru
a efectua activitati administrative-cheie sau
sarcini pentru gestionarea penitenciarelor (cum
ar fi pastrarea evidentelor individuale ale
detinutilor);

13. A priva liderii informali si a cercurilor lor
apropiate de privilegiile de care alte categorii de
detinuti nu se bucura, inclusiv in ceea ce priveste
conditiile de trai;

14. Evaluarea nevoilor lor individuale;

15.A creste semnificativ numarul personalului
penitenciar (paza si supraveghere);

16. A elimina efectuarea serviciilor in turd de 24 ore
pentru angajati;

17.A acorda o prioritate deosebitd dezvoltarii si
formarii personalului din penitenciare, inclusiv
continua;

18. A oferi oportunitati de implicare si angajare
detinutilor conform vocatiei lor profesionale;
19.A se asigura ca pedepsirea disciplinara a
detinutilor nu duce la interzicerea totala a
contactelor cu familia si ca se aplicd orice

Extras din Raportul anual de bilant, 2018:

1. La 07 august 2018, Directia inspectie penitenciara
ANP a efectuat o inspectie in P6, in scopul
elucidarii tuturor subiectelor abordate 1n 131 petitii
din partea detinutilor. Petentii au pretins
incorectitudinea aplicdrii sanctiunilor disciplinare;
abuzuri din partea administratiei P6; nerespectarea
confidentialitatii corespondentei; conditiile precare
de detentie; asistenta medicala precara; accesul
ingradit la apa potabila si limitarea accesului la
baie; inclusiv conditile de munca ale
condamnatilor etc. (Echipa de inspectie a acumulat
si  perfectat materiale pe 380 file: note de
constatare, imagini foto, rapoarte ale angajatilor
institutiei, etc. Acestea au fost prezentate
conducerii ANP).

2. La 12 iunie 2018, ANP a organizat o sesiune de
evaluare a necesitatilor P6, in cadrul suportului
oferit de Programului CoE in cadrul proiectului
»~Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe
respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova’;

3. A fost finalizatd reparatia izolatorului disciplinar,
fiind reconstruite mai multe sectoare de tip
cazarma, in sectii de locuit de tip celula;

4. Este efectuata examinarea radiologica obligatorie a

tuturor detinutilor la intrarea 1n sistemul

penitenciar;

Au fost angajati 2 asistenti medicali.

6. Au fost alocate resurse pentru reparatia Sectiei
medicale;

9]




restrictie privind contactele cu familia ca forma
de pedeapsa disciplinard, numai atunci cand
infractiunea se refera la astfel de contacte;

20. Revizuirea abordarii fatd de persoanele care-si
provoaca vatamari corporale (recomandare
pentru Intreg sistemul penitenciar)

Penitenciarul nr.10 Goian:

CPT/2018 ANP/2018
Extras din Raportul CPT, 2018: Extras din Raportul anual de bilant, 2018:
1. A repara toate instalatiile sanitare; 1. Lucrarile de reconstructic o  obiectului
A informa CPT cu privire la finalizarea »Penienciarul nr.10-Goian” sunt realizate 1In
constructiei noului sediu de detentie proportie de 93,67%.
3. A aboli practica (modifica legislatia) plasarii | 2- Pentru 2019 sunt alocati 4 min lei pentru

minorilor in izolator in calitate de sanctiune
disciplinara, conform art.45, al.2 Regulilor
Nelson Mandela — sanctiunea disciplinara nu
poate fi impusa minorilor;

finalizarea obiectivului;

La 12 iunie 2018, ANP a organizat o sesiune de
evaluare a necesitatilor P10, in cadrul suportului
oferit de Programului CoE in cadrul proiectului
»~Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe
respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova’;

108 detinuti minori din cadrul PS5, P7, P10, P11,
P13 si P17 au beneficiat de ore de instruire
general/liceala;

Au fost realizate lucrari de reparatie capital a 2
spatii destinate pentru izolare disciplinara;

6. Este efectuata examinarea radiologica obligatorie a
tuturor detinutilor la intrarea in sistemul
penitenciar;

7. Proiectul noului Cod de executare, prevede

reducerea limitei maxime de izolare disciplinara a
minorilor la 1 zi. Sanctiunea respectiva va fi una
exceptionala.

Penitenciarul nr.13 Chisinau:

CPT/2018 ANP/2018
Extras din Raportul CPT, 2018: Extras din Raportul anual de bilant, 2018:

1. A majora numirul de medici si asistenti | 1. Am fost desfasurate lucrari de imbunatitire a
medicali/ feldceri in institutie; conditiilor de detentie; - _

2. A procura echipamente medicale pentru 2. Anual, sunt planificate actiuni de reparatie,
salvare si resuscitare (defibrilator si oxigen), GIEEYEI® ] QOtare cu obiecte de inventar a
precum si a instrui personalul medical cu spatiilor de.locu1t; ; ' '
privire la utilizarea acestora in domeniu; 3. A fost pilotat Programul psihosocial destinat

3. A permite detinutilor si contacteze serviciile personelor in etate si cu dizabilitati fizice;
de sanatate in mod confidential, de exemplu | 4. 32 celule au fost reparate capital; ~
prin intermediul unor cutii de scrisori; 5. In 17 incéperi au fost efectuate reparatii curente;

4. A asigura cd personalul medical nu utilizeaza 6. Este efectuata examinarea radiologica obligatorie a
screeningul pentru consumul de droguri in tuturor detinutilor la intrarea in  sistemul
scopuri disciplinare; pemtenciar; o _ _

5. A elimina efectuarea serviciilor in turd de 24 | 7. Urmare a inspectiei penitenciare, s-a constatat
ore pentru angajati; inadmisibilitatea plasarii detinutilor in celula

6. A imbunitati conditiile de detentie; izolatorului disciplinar, pe motiv c¢d nu corespunde




7. A reduce gradul de ocupare a celulelor pentru normelor sanitare. A fost recomandatd sigilarea

a asigura cel putin 4m” de spatiu de locuit per acesteia;

persoana in celule de ocupare multipla (faraa | 8. Este imposibil de extins spatiile din celulele

include spatiul preluat de toaletele din izolatorului  disciplinar, deoarece  presupune

celule); interventia in structura de rezistantd a cladirii, fapt
8. Toate celule trebuie sa fie suficien de riscant din cauza vechimii institutiei penitenciare.

ventilate si pastrate intr-o stare de reparatie si
igiend adecvata;

9. Celule care nu permit accesul la lumina
naturala din cauza structurii acestora,
urmeaza a fi sistate;

10. De indatd ce va fi construit si dat in
exploatare Penitenciarul Chisindu (nou),
activitatea P13 urmeaza a fi sistata;

11. Sistarea celulelor cu capacitate mai mica de
6m’, fie largirea lor (daci este posibil);

12. A se asigura ca pedepsirea disciplinara a
detinutilor nu duce la interzicerea totald a
contactelor cu familia si ca se aplica orice
restrictie privind contactele cu familia ca
forma de pedeapsa disciplinara, numai atunci
cand infractiunea se refera la astfel de
contacte;

13. Revizuirea abordarii fata de persoanele care-
si provoaca vatamari corporale (recomandare
pentru Intreg sistemul penitenciar);

CPT a sugerat ca examinarea medicald a unui detinut, trebuie sa contina:

- o relatare completa a rezultatelor medicale obiective bazate pe o examinare aprofundata
(de preferinta sustinutd de fotografii ale oricaror leziuni traumatice);

- o relatare a declaratiilor facute de persoand, care sunt relevante pentru examinarea
medicald (inclusiv descrierea starii sale de sanatate si oricare acuzatii de maltratare);

- observatiile medicilor cu privire la cele mentionate mai sus, coroborate cu acuzatiile de
maltratare si constatarile medicale obiective;

- rezultatele examinarilor suplimentare efectuate;

- concluziile detailate ale consultarilor specializate;

- descrierea tratamentului acordat si a oricdror alte proceduri ulterior efectuate.

In plus, rezultatele fiecarui examen medical, concluziile medicului/ lor ar trebui puse la dispozitia
detinutilor, precum si apdratorilor sai.

RECOMANDARE: Avocatul Poporului recomanda ANP si IGP sd implementeze corect si
conform sugestiilor CPT continutul examindrilor medicale in special, in partea ce tine de alegatii
de rele tratamente in detentie sau la retinere. ANP va integra recomandarile CPT in intreg sistemul
penitenciar, ca fiind specifice subdiviziunilor sale.

Regulile CPT privind transferul persoanelor private de libertate, 2018

La 26 iunie 2018, Secretariatul Comitetului European pentru prevenirea torturii a publicat Regulile
CPT privind transferul persoanelor private de libertate''.

CPT sustine ca oricare ar fi motivul transferaririi (escortdrii) persoanelor private de libertate dintr-
un loc de detentie Intr-un alt loc (de ex: de la o sectie de politie pand la o Inchisoare, dintr-o

" hitps://www.coe.int/en/web/cpt/-/cpt-factsheet-on-transport-of-
detainees?fbclid=IwAR2mB AjpasdVhCGfXFDkZwVS5Ae-LAPMMgSRjsRpFzrAwoTOalFtLkzIZgVU;

F


https://www.coe.int/en/web/cpt/-/cpt-factsheet-on-transport-of-detainees?fbclid=IwAR2mBAjpasdVhCGfXFDkZwV5Ae-LAPMMg5RjsRpFzrAwoT0aIFtLkzIZgVU
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/cpt-factsheet-on-transport-of-detainees?fbclid=IwAR2mBAjpasdVhCGfXFDkZwV5Ae-LAPMMg5RjsRpFzrAwoT0aIFtLkzIZgVU

inchisoare intr-o altd inchisoare, dintr-un tribunal sau dintr-un spital sau dintr-un centru de
detentie a imigrantilor) — transportul ar trebui sd se facd Intotdeauna intr-o manierd umana,
securizatd si in siguranta.

Potrivit CPT:

Vehiculele cu cabine individuale care mdsoard mai putin de 0,6 m® nu ar trebui sa fie
utilizate pentru transportul unei persoane, indiferent de durata. Cabinele individuale cu o
suprafatd de 0,6 m” pot fi considerate ca fiind acceptabile pentru cilitorii pe distante
scurte, totusi pentru deplasari pe distante lungi aceastd suprafatd trebuie sa fie mult mai
mare;

In cazul transportului mai multor persoane pe distante scurte, spatiul per persoani trebuie
sa fie mai mare de 0,4 m?, iar pentru distante mari, mai mare de 0,6 m” per persoan;
Compartimentele sau cabinele utilizate pentru transportul detinutilor ar trebui sa aiba o
indltime rezonabild, sa fie echipate cu banchete sau scaune adecvate de odihna; sa fie
curate, sa fie suficient aerisite, ventilate si incalzite corespunzator;

Pe durata célatoriilor scurte detinutii urmeaza sa primesca apa potabila;

Pe durata célatoriilor lungi detinutii urmeaza sa primeasca apa potabild si hrand la intervale
corespunzatoare;

La deplasarile lungi, detinutii trebuie sa aiba acces la facilitatile sanitare sau sd satisfaca
nevoile fiziologice in conditii care ofera suficientd intimitate, igiend si demnitate. Se
recomanda opriri regulate;

Detinutii adunati n fata unei instante dupa o caldtorie lungd ar trebui plasati in conditii
care sd garanteze respectarea demnitatii lor;

Persoanele detinute urmeaza a fi transportate in vehicule proiectate In mod corespunzator
in acest scop, tindnd seama de toate cerintele de sigurantd relevante pentru a proteja
detinutii;

Numarul de detinuti transportati nu trebuie sa depaseasca capacitatea vehiculelor utilizate
in acest scop;

Detinutii nu trebuie sd stea in picioare in timpul unei calatorii datoritad lipsei locurilor de
sedere;

Detinutii nu ar trebui sa rdmana in interiorul camionetei in timpul unei transportari, daca
aceasta contravine regulilor de sigurantd;

Toate autovehiculele trebuie sd fie echipate cu dispozitive de sigurantd adecvate (ex:
centuri de sigurantd), precum si dispozitive de comunicare cu personalul escortei;

Usile boxelor/ cabinelor securizate trebuie sa fie echipate cu un dispozitiv, care, in caz de
urgentd, deblocheaza automat (si/sau rapid) usile;

Trebuie luate masuri pentru a preveni violenta, intimidarea sau furturile comise de detinuti
impotriva celorlati pasagert;

Aplicarea catuselor/ curelelor corporale detinutilor in timpul transportului trebuie utilizata
numai atunci cand evaluarea riscului intr-un caz individual justifica acest lucru. Iar, atunci
cand utilizarea acestor mijloace este consideratd absolut necesard, ar trebui facuta astfel
incat sa minimizeze orice risc de vatamare a persoanei retinute;

Catusele nu ar trebui utilizate atunci cand detinutii sunt blocati in interiorul boxelor/
compartimentelor/ cabinei securizate;

Imobilizarea mainilor la spatele detinutilor pe perioada transportarii ar trebui evitatd pentru
a preveni disconfortul sau ranirea/ traumatismele;

Practica utilizarii dispozitivelor de blocaj a vizualizarii in timpul transportdrii ar trebui
eliminata;

Mijloacele de transport utilizate pentru a transporta sau lua detinutii de la un spital, ar
trebui sa ia in considerare starea lor medicala;

Confidentialitatea datelor medicale trebuie respectatd in timpul transferurilor detinutilor;
Orice practicd a segregarii detinutilor cu HIV-pozitiv trebuie Intrerupta.

-



RECOMANDARE: Enumerand Regulile mentionate supra, Avocatul Poporului recomanda ANP
si IGP sa-si reajusteze normele interne cu privire la transportarea, escortarea persoanelor detinute
conform standardelor internationale n contextul implementdrii reformelor initiate. Pe parcurs,
Oficiul Ombudsmanului va monitoriza conditiile de transportare a detinutilor, in vederea
corespunderii criteriilor evidentiate.

Jurisprudenta CtEDO in cauzele pronuntate in 2018 (art.3,13)

Hotararea

Mereuta ¢ Moldovei'?
Cererea nr.64401/11

Goriunov ¢
Moldovei'®
Cererea nr.14466/12

Pretentiile
Reclamantului
Reclamantul a pretins
lipsa investigatiilor
efective, prin omiterea
termenului de punere
sub invinuire a
banuitului de catre
autoritatile Statului

Reclamantul a
sustinut, in special, ca
pe parcursul unei
perioade de cinci luni
a fost supus unui
tratament inuman si
degradant, contrar
art.3 din Conventie, ca
urmare a incatusarii
acestuia de fiecare
data cand s-a deplasat
in afara celulei sale.

Constatarile Curtii

Obligatia pozitiva
prevazuta la articolul
3 cere statelor sa
stabileasca un cadru
legal, in special
prevederi legale
penale eficiente,
menite sa prevind si
sa pedepseasca
savarsirea
infractiunilor
impotriva integritatii
personale provocate
de ersonae
particulare. Curtea a
considerat ca
investigatia cu privire
la afirmatiile
reclamantului
referitor la maltratare
nu a fost suficienta
sau Tndeajuns eficace.
In spetd, Curtea a
observat ca aplicarea
sanctiunii sub forma
de mustrare s1
incatusare este
ilegald, nefiind
prevazuta de Statutul
de executare a
pedepsei pentru
condamnati. La fel,

Curtea a concluzionat

ca reclamantul a fost
sanctionat prin

incdtusarea permanent

cand se afla 1n afara
celulei in absenta

12 http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/07/Mereuta-v.-MDA-ROM-def.pdf

Prejudiciul

Curtea i-a acordat
reclamantului 7500
Euro cu titlu de
prejudiciu moral.

Curtea i-a acordat
reclamantului 4500
Euro cu titlu de
prejudiciu moral si
650 Euro cu titlu de
costuri si cheltuieli.

13 hittp://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/09/CASE-OF-GORIUNOV-v.-THE-REPUBLIC-OF-MOLDOV A-

ROM.pdf



http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/07/Mereuta-v.-MDA-ROM-def.pdf
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/09/CASE-OF-GORIUNOV-v.-THE-REPUBLIC-OF-MOLDOVA-ROM.pdf
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/09/CASE-OF-GORIUNOV-v.-THE-REPUBLIC-OF-MOLDOVA-ROM.pdf

Goremachin c
Moldovei*
Cererea nr.30921/10

Reclamantul s-a plans
inclusiv pe detentia in
conditii inumane 1n
cadrul
Departamentului
Servicii Operative a
MAI in perioada 2009,
in cadrul
Penitenciarului nr.13
Chisindu si in cadrul
Penitenciarului nr.11
Balti

oricdror acuzatii sau
dovezi ca acesta
reprezenta un risc
pentru sdnatate sau
securitate, aparent ca
0 masura punitiva si
preventiva, si pe baza
unei ordonante care a
extins limitele
dispozitiei legale care
permitea o astfel de
masura. Prin urmare,
aparitia zilnicd a
reclamantului Tn
catuse in fata altor
detinuti, era in
detrimentul demnitatii
sale umane, care 1l
facea sa se simta ca
fiind pedepsit pe
nedrept si
disproportionat.
Curtea a constatat, in
unanimitate, violarea
Articolului 3 din
Conventie, notand ca
Procuratura din Balti
a constatat existenta
conditiilor inumane
de detentie in
Penitenciarul nr. 11.
In ceea ce priveste
conditiile de detentie
din Penitenciarul nr.
13, Curtea a reamintit
ca a constatat in
numeroase hotarari ca
fiind contrare
Articolului 3 din
Conventie.
Corespunzator Curtea
a considerat

ca nivelul de
suferinta inerent
detentiei a fost depasit
si a atins nivelul de
severitate cerut de
Articolul 3 din
Conventie.

 hittp://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/07/GOREMICHIN-v.-MDA-ROM.pdf

Curtea i-a acordat
reclamantului 15.000
Euro cu titlu de
prejudiciu moral si
1.500 Euro cu titlu
de costuri si
cheltuieli.



http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/07/GOREMICHIN-v.-MDA-ROM.pdf

Botnari c. Moldovei®®
Cererea nr.74441/14

Ceaicovschi ¢
Moldovei'®
Cererea nr.37725/15

Reclamanta a pretins
detentia n conditii
proaste din
Penitenciarul nr.13
Chisindu, precum si
lipsa asistentei
medicale calificate
prescrise reclamantei.

Potrivit reclamantei,
ea a fost detinuta intr-o
celula din subsol, in
conditii proaste de
detentie. Ulterior, a
fost transferata in
Penitenciarul nr. 13,
unde a fost detinuta in
celula cu alti 16
detinuti, fiind supusa
fumatului pasiv; celula
era infectata si
alimentatia de proasta
calitatea.

Pe durata detentiei la
Departament,
tratamentul medical a
fost intrerupt si
administratia a refuzat
sd o transfere la spital.
Dupa transferarea la
Penitenciar, ea nu a
fost asiguratad cu
asistenta medicala
corespunzatoare starii
sale.

Reclamantul a pretins
ca a fost detinut in
lipsa unor motive
suficiente si irelevante,
dar si pentru refuzul
spitalizarii in cazul
maladiei grave

15 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ “itemid":["001-183370"]}

Curtea a constatat, in
unanimitate, violarea
Articolului 3 din
Conventie, in ceea ce
priveste conditiile de
detentie, notand ca
suprapopularea a fost
confirmata de catre
informatia Guvernului
privind marimea si
ocuparea celulelor.
Mai mult decéat atat,
calitatea proasta a
alimentatiei, fumatul
pasiv au sporit
suferinta reclamantei,
care a depasit nivelul
minim inerent
detentiei. In lipsa
unor dovezi ca
Guvernul ar fi adus
imbunatatiri
considerabile Tn
Penitenciarul nr. 13 n
ultimii ani, Curtea a
considerat ca nu
existd motive pentru a
se departaja de la
concluziile la care a
ajuns in hotararile
anterioare.

De asemenea, in
unanimitate, Curtea a
constatat violarea
Articolului 3 din
Conventie, privind
refuzul tratamentului
medical.

Curtea a considerat,
printre altele, ca
refuzul administratiei
penitenciare de a
respecta prescriptiile
medicilor pentru o
perioada atat de peste
7 luni, a supus

16 http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/07/Ceaicovschi-v.-MDA-ROM- 1.pdf

Curtea i-a acordat
10.000 Euro cu titlu
de prejudiciu moral
si 1.500 Euro cu titlu
de costuri si
cheltuieli.

Curtea a acordat
reclamantului 10.000
Euro cu titlu de
prejudiciu moral si
4.000 Euro cu titlu
de costuri si
cheltuieli.

.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-183370"]}
http://agent.gov.md/wp-content/uploads/2018/07/Ceaicovschi-v.-MDA-ROM-1.pdf

Miron c. Moldovei'’
Cererea nr.74497/13

In fata Curtii,
reclamantul a pretins
conditii inadecvate de
detentie in
Penitenciarul nr.13
Chisinadu pentru o
perioada de peste 3
ani.

Potrivit reclamantului,
el a fost detinut in
celule cu iluminare
proasta, pereti umezi si
impreuna cu alti 5
detinuti intr-un spatiu
de 6 m.p. Din cauza
suprapopularii,
reclamantul a fost
nevoit sa Tmparta patul
cu un detinut, dormind
pe rand. Pe durata
detentiei acesta nu a
primit lenjerie de pat
sau Tmbracaminte.
Cativa din detinuti
erau diagnosticati cu
tuberculoza sau HIV si
aveau rani deschise,
etc.

17 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":["001-186017"]}

reclamantul la dureri
si suferinte severe,
fapt care a constituit
un tratament inuman
si degradant, in sensul
art.3 din Conventie.

Curtea reaminteste ca ~ Curtea a acordat
a constatat conditiile
de detentie in
Penitenciarul nr. 13
fiind contrare
Articolului 3 din
Conventie in
numeroase hotarari (a
se vedea, printre
recentele cauze, Hadji
c. Moldovei, cererile
nr. 32844/07 si
41378/07, § 20, 14
februarie 2012;
Silvestru c. Moldovei,
cererea nr. 28173/10,
13 ianuarie 2015 si
Pisaroglu c.
Moldoveli, cererea
nr.21061/11, 3 martie
2015). Prin urmare,
Curtea a considerat ca
dificultatile suferite
de reclamant in
timpul detentiei sale
in Penitenciarul nr. 13
a depasit nivelul
inevitabil al
dificultatilor inerente
detentiei si a atins
pragul de gravitate
prevazut de Articolul
3 din Conventie. In
consecinta, a avut loc
o violare a Articolului
3 din Conventie.

Euro cu titlu de
prejudiciu moral si
1.000 Euro cu titlu
de costuri si
cheltuieli.

De asemenea, Curtea
a constatat violarea
Articolului 13, urmare
a lipsei la nivel
national a unui
remediu eficient

reclamantului 10.000

.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-186017"]}

Secrieru ¢ Moldovei'®
Cererea nr.20546/16

Cotet ¢ Moldovei'
Cererea nr.72238/14

In fata Curtii,
reclamantul s-a plans
de detentia in conditii
inumane si caracterul
rezonabil al detentiei
sale.

Pe perioada detentiei
reclamantul a fost
detinut in
Penitenciarul nr. 13,
potrivit acestuia celula
era suprapopulata,
fiind echipata cu o
toaletad care nu era
separata in mod
corespunzator,
alimentatia era
insuficienta si de
proasta calitate etc.

In fata Curtii,
reclamantul a pretins
ca a fost detinut in
conditii inumane si
degradante pentru o
perioada de 4 luni in

privind conditiile de
detentie in
Penitenciarul nr. 13.

Curtea a constatat, in
unanimitate, violarea
Articolului 5 § 3 din
Conventie, observand
ca argumentul de baza
invocat de procurorul
care a cerut arestarea
preventiva a
reclamantuluiera ca
acesta se eschiva de la
investigatie in
Federatia Rusa.
Reclamantul a
raspuns la aceasta
alegatie canu a
cunoscut de
investigatia penala
impotriva sa si faptul
ca autoritatile 1l cauta.

Curtea a notat ca
instantele nationale au
invocat, de asemenea,
si alte motive cum ar
fi riscul interferentei
reclamantului Tn
desfasurarea
investigatiei $i
influentarea
martorilor. Totusi,
absenta vreunei
substantieri, lipsa
complexitatii cauzei
si gravitatea limitatd a
faptei imputate
reclamantului, aceste
motive nu pot fi
considerate ca
relevante si suficiente.
Curtea a constatat
violarea art.3 din
Conventie din cauza
conditiilor inumane si
degradante in
Penitenciarul nr.13
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Curtea, de asemenea,
a constatat, Tn
unanimitate, violarea
Articolului 3 din
Conventie, pentru
conditiile proaste de
detentie din
Penitenciarul nr. 13.

Curtea a acordat
reclamantului suma
de 3.000 Euro cu
titlu de prejudiciu
moral si 1.500 cu
titlu de costuri si
cheltuieli.

Curtea a acordat
reclamantului suma
de 4.000 de Euro cu
titlu de prejudiciu
moral s1 2.000 de
Euro cu titlu de

-
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O.RsiL.Rc¢
Moldovei?’
Cererea nr.24129/11

RECOMANDARE: Avocatul Poporului recomandd Guvernului Republicii Moldova executarea

anul 2014 1n
Penitenciarul nr.13
Chisinau

In fata Curtii
reclamantele s-au
plans in temeiul
Articolului 3 din
Conventie ca au fost
supuse unui tratament
inuman si degradant
de catre angajatii
politiei si despre
impunitatea in
rezultatul neinceperii
urmaririi penale
impotriva acestuia
potrivit prevederilor
legale.

Chiginau

Curtea a concluzionat
ca In virtutea
investigatiei interne
intarziate si
superficiale, impreuna
cu omisiunea de a
initia investigatie
penala
corespunzatoare dupa
mai mult de 9 luni
dupa ce informatia
privind pretinsa
ilegalitate a devenit
cunoscuta
autoritatilor,
investigatia a
alegatiilor
reclamantilor nu a
fost eficienta.

Curtea, de asemenea,
a notat ca potrivit
legislatiei nationale
omisiunea de a initia
urmadrirea penala
limiteaza eficienta
ulterioara in sensul
admisibilitagii
probelor in fata
instantei.

In opinia Curtii,
lejeritatea sustinuta de
Stat, In tratamentul
politistilor acuzati de
infractiuni foarte
serioase este
incompatibild cu
scopul de a preveni
viitoarele exemple de
rele tratament din
partea politiei.

costuri si cheltuieli.

Curtea a constatat
violarea art. 3 din
Conventie si a
acordat
reclamantelor 16.500
Euro cu titlu de
prejudiciu moral,
precum si 1500 Euro
pentru costuri si
cheltuieli.

hotararilor Curtii Europene. La fel se recomanda a aplica concluziile Curtii in cadrul politicilor
publice privind reforma sectorului justitiei si a sistemului penitenciar si al politiei.
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Rezumat cu privire la situatia in locurile privative de libertate.

La momentul elaboraririi Raportului respectiv, Guvernul Republicii Moldova nu a raspuns la
solicitirile Comitetului ONU impotriva torturii din 2017%":

...Guvernul urmeaza sa raporteze pina la 6 decembrie 2018 privind pct. 16 (c) din observatiile
concludente privind mecanismul national de prevenire, pct. 9 privind asigurarea garantiilor legale
fundamentale persoanelor private de libertate si 14 (i) privind decesul in detentie a lui Andrei Braguta.
pct.33 CAT/C/MDA/3

Ombudsmanul este pe deplin convins ca, autoritatile Republicii Moldova nu vor ignora solicitarile
Comitetului de la Geneva si vor pleda cu fermitate acestui exercitiu important in domeniul
prevenirii torturii.

Pe aceasta cale, Avocatul Poporului sustine si incurajeazd Guvernul s depund efort continuu in
vederea imbunatatirii conditiilor materiale de detentie in cele 19 penitenciare, 21 izolatoare ale
politiei, 3 spitale de psihiatrie, izolatorul CNA si cele 7 centre de plasament temporar al
persoanelor cu dizabilitati, etc, precum si sd asigure in totalitate garantiile antitortura fatd de
persoanele custodiate. Complementar, Ombudsmanul conchide ca situatia in sistemul de
detentie poate progresa in cazul unei vointe politice clare, responsabile si constiente. Noul
forum legislativ, urmeaza sa-si asume responsabilitatea privind continuitatea reformelor
initiate de ANP si IGP.

Urmare a observatiilor sale, Avocatul Poporului remarca progrese minore. Insi, la general, situatia
in locurile de detentie ramane ingrijoratoare (conditii de detentie necorespunzatoare, lipsa acutd de
spatiu personal, suprapopulare, penuria locurilor de dormit, accesul limitat la lumina si aer curat,
lipsa de intimitate in timpul utilizarii instalatiilor sanitare, etc).

Ombudsman-ul a constatat in numeroase cauze individuale repetitive gestionarea defectuoasa de
catre autoritdtile penitenciare a proceselor de implementare a standardelor degajate de articolele 2
si 3 CEDO.

Institutiile penitenciare

Articolul 3 CEDO, cere Statului sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care sint
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei, sa
nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate, care sd depdseasca nivelul de suferintd
inerent detentiei si, avind Tn vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa fie in
mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare. Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si durata detentiei.

Practic, toate penitenciarele sunt de o arhitecturd veche, de organizare sovieticd si neadaptate
detentiei omului ca atare. Spatiile mari (de tip barac) influenteaza atat asupra respectdrii regimului
de detentie de catre detinuti, sanatatii cit si capacitatii lor de a participa la programele de
resocializare. Mai mult de 80% din condamnati petrec timpul in incinta institutiilor din cauza
lipsei locurilor de munca si altor forme de ocupatie. La propriu, penitenciarele nu dispun/ dispun
limitat de domenii ocupationale specifice si utile persoanelor detinute. Aspectul ,,resocializarii” se

*! https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx?CountryCode=MDA&Lang=RU, pct.33
CAT/C/MDA/3.
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mentine la procesul de evidentd a documentatiei scrise, decat de o succesiune de actiuni in
domeniul dat.

La moment, detentia persoanelor poate fi calificatd ca detentie in detrimentul art.3 a Conventiei si
jurisprudentei europene. Constatarile respective au fost trasate in repetate randuri de Comitetul
ONU impotriva torturii (2014, 2017), Comitetul european pentru prevenirea torturii (2015,2018),
Avocatul Poporului (2002-2018), precum si Consiliul pentru prevenirea torturii (2017-2018).

La 16 mai 2018 a intrat in vigoarea Legea 300/2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare. In aceeasi zi, a fost aprobata HG 437/2018 cu privire la organizarea si functionarea
ANP. Noile reglementari aveau drept scop instituirea unui model eficient de administrare a
sistemului penitenciar, consolidarea cadrului institutional, dezvoltarea capacitatii operationale,
inclusiv motivarea personalului penitenciar. ANP a lichidat Centrul pentru aprovizionare tehnico-
materiald si Directia trupelor de paza, supraveghere si escortare si a creat Echipa de interventie (35
unitdti) cu misiunea de aplanare a conflictelor, dupa cum urmeaza:

Echipe de mterventie

P4 —Cricova (5 unitati)

P&-SorocalS unitati)

P11-Balti (6 unitati)

P13-Chisinau (6 unitati)

P15-Cricova (4 unitati)

P18-Branesti (4 unitati)

precum si 125 unitati cu titlul de:

Echipe de escortare:

Pl (4 unitati) P2 (5 unitati) P3 (5 unitati) P4 (6 unitati)

P6 (5 unitaty) P7 (5 unitaty) PO (5 unitaty) P11 (12 unitati)

P13 (36 unitat) | P15 (5 umitaty) P16 (12 umtat) | P17 (5 unitit)

P18 (8 unititi)




Rezumand impedimentele si problemele in activitatea institutiilor penitenciare, enuntdm
urmatoarele:

Blocul I: Resursele umane:

ﬁ) Insuficienta de personal mediu

@ Insuficienta de personal profesionist
m Extenuare, lipsa motivatiei financiare
; i

Conditii inechitabile de munca

ﬂp Lipsa echipament de protectie

Actiuni de intimidare, ofensa si atacuri
asupra colaboratorilor in crestere

In mediu, intre 7-12 functii erau vacante in institutiile penitenciare, din limitele stabilite pentru
statul de personal. Administratiile penitenciare, conform rapoartelor lor de bilant anuale au
mentionat ca au ripostat exodului de angajati din sistem. Totusi, exista rezerve cu privire la
calitatea angajatilor, insuficienta profesionistilor in domenii, altele decat supraveghere si paza. in
comparatie cu numarul persoanelor custodiate, cifra angajatilor se reduce la 50-60%. Numarul
relativ mic de angajati scade evident din randamentul eficientei si calitatii actului executional-
penal si misiunii penitenciarelor, ca atare. Acest dezechilibru aratd ca sistemul inchis se mentine
pe obtiunea unui ,,compromis” cu detinutii. De altfel, sistemul nu va rezista unor eventuale revolte
sau nesupunere, etc.

Investitiile in resursele umane (in special calificate) trebuie sd fie o prioritate pentru ANP.

La ziua de 31 decembrie 2018, schema de Tncadrare 1n sistemul penitenciar prezenta:

Numair angajati: Numar detinuti:
P1 Taraclia P1 Taraclia:
134 state unitati, Plafonul: 336 detinuti.
Efectiv: 120 unitati Se detin:334
P2 Lipcani: P2 Lipcani:
113 state unitati, Plafonul:286 detinuti.
Efectiv: 103 unitati Se detin: 290




P3 Leova:
129 state unitati,

Efectiv: 112

P3 Leova:

Plafonul: 307 detinuti.

Se detin: 301

P4 Cricova:
119 state unitati,

Efectiv: 102

P4 Cricova:
Plafonul:713 detinuti.

Se detin:760

PS5 Cahul:
159 state unitati,

Efectiv:142

P5 Cahul:

Plafonul: 170 detinuti.

Se detin:218

P6 Soroca:
203 state unitati,

Efectiv: 195

P6 Soroca:

Plafonul: 693 detinuti.

Se detin: 775

P7 Rusca:
108 state unitati,

Efectiv: 99

P7 Rusca:

Plafonul: 231 detinute.

Se detin: 303

P8 Bender:
98 state unitati,

Efectiv:88

P8 Bender:

Plafonul: 279 detinuti.

Se detin: 144

P9 Pruncul:
146 state unitati,

Efectiv: 130

P9 Pruncul:

Se detin: 567

P10 Goian: P10 Goian:
73 state unitati, Se detin: 30

Efectiv:70

P11 Balti: P11 Balti:

183 state unitati,

Efectiv: 179

Plafonul: 258 detinuti.

Se detin:448

P12 Bender:
87 state unitati,

Efectiv: 85

P12 Bender:

Plafonul: 261 detinuti.

P13 Chisinau:
258 state unitati,

Efectiv 245

P13 Chisinau:

Plafonul: 570 detinuti.

Se detin: 1000

P15 Cricova:

153 state unitati,

P15 Cricova:

Plafonul: 470 detinuti.




Efectiv:136 Se detin: 566

P16 Pruncul: P16 Pruncul:

204 state unitati, 1695 detinuti internati in 2018

Efectiv: 189

P17 Rezina: P17 Rezina:

236 state de unitati, Plafonul: 510 detinuti.

Efectiv: 223 Se detin: 350

P18 Branesti: P18 Branesti:

175 state unitati, Plafonul: 652 detinuti.

Efectiv:165 Se detin: 653

Un alt impediment enuntat de angajatii sistemului penitenciar, tine de lipsa/ ineficienta
mecanismelor de responsabilizare a detinutilor pentru 1) atacul asupra colaboratorilor (18 cazuri, in
crestere) ii) distrugerea bunurilor, iii) violente sau alte forme de maltratari, iiii) actiuni cu caracter
sexual, 1iii) ofensd/ umilirea angajatilor (in special femeilor), etc. Infractiunea de atac asupra
colaboratorului se reduce la amenda, fie inchisoare pe termen mic. Acest fapt, incurajeaza detinutii
si-si continue actiunile ilicite, iar angajatul este nevoit si le suporte. In 2018 au fost procurate
doar 113 camere video portabile, numar relativ mic fatd de numarul de angajati.

RECOMANDARE: ANP/ Guvernul/ Procuratura Generala trebuie sa identifice o solutie in acest
sens. CAT/CPT arata expres Republicii Moldova sa asigure climat favorabil de munca, precum si
mecanisme de protectie a angajatilor.

Blocul II: Responsabilizarea detinutilor:

A

J\

J\

A

Detinutii Sanctinnile pentru A g
i 2 3.’ 2 & q S % £ o [% .“
Mecanisme Ragpunderea gantajeaza atacul asupra Kiaitii %11_§g{ag11}.fn1%alsa
ineficiente de civild nu acoperi angajatii cu colaboratorilornu dic ;:;?J?eltliilllne ap. f‘)inc;?lgﬂl‘e .
respongabilizarea || costurile daunelor depunerea sunt efective. (%e )rtwt egti c et t i e(ltul T
detinutilor pentru || produse. Actiuni plangerilor in Mai degrabi CEELEReN ST ot
e : 2 ; ag cestabd, juridica. Mai pentruanu fi vizat
deterioarea suplimentare cazul refuzului de | tii AR : z
: : % s : 3 conaamnat degrabi vor fi invreo anchet.
intentionata a neplanificate a satisfacenevoile 08C Ci ror S wlails
5 ; 5 CUOSC adllL VO nevoiti ¢ Imposibilitatea
bunurilor din pentru neprevazute de fi pedepsiti L b =
S 5 KR : pedepsiti, demisioneze prevenerii
celula administratie Statutul de respectiv continud eroltalon
executare agresiunile '




In acelasi timp, autoritatea penitenciard este pasibild de asigurarea sigurantei si securitatii
persoanelor aflate in custodie. in 2018 au fost inregistrate 790 cazuri de leziuni corporale, 779
actiuni de protest (greva foamei) si 612 cazuri de autovatamare. Angajatii au aplicat forta fizica si
mijloacele speciale in 354 cazuri (in crestere cu 2017). Cauzele acestor tendinte negative revin
disfunctionalitatilor sistemului penitenciar, actelor frecvente de violentd si intimidare intre
detinuti, prezenta ierarhiei informale, rata micd de cauze penale initiate, etc.

Ombudsman-ul constatd ca masurile preventive, necesare pentru a asigura integritatea fizica,
psihica si siguranta persoanelor private de libertate ce se afla in custodia institutiilor penitenciare
se intreprind defectuos, iar eforturile personalului penitenciar in acest scop sunt insuficiente si in
disonanta cu obligatiile degajate de articolele 2 si 3 CEDO.

RECOMANDARE: ANP trebuie sa intensifice urgent eforturile Tn scopul prevenirii si represiunii
actelor de violentd si intimidare dintre detinuti, acordandu-se o atentie deosebitd cauzelor si
originii fenomenului; sa Intreprinde masurile necesare, astfel incat personalul penitenciarului sa nu
se mai bazeze pe ierarhia informald din randul detinutilor pentru a mentine ordinea si
securitatea;sd intreprindd masuri necesare pentru a garanta ca dreptul detinutilor de a depune
plangeri sa fie efectiv, asigurand, totodata, ca aceste plangeri sa nu provoace presiuni din partea
personalului penitenciarului; sd demareze o examinare aprofundatd a efectivului, in special,
serviciului securitate, si a revedea numarul unitatilor de personal al institutiei penitenciare in
scopul extinderii acestuia si asigurdrii numarului corespunzator al personalului de supraveghere;
sa intreprindd masuri In scopul instruirii personalului institutiei penitenciare in materia securitatii
si sigurantei, inclusiv conceptul securitétii dinamice, aplicarea fortei si mijloacelor de constrangere
si confruntarea detinutilor violenti, ludnd in consideratie tehnicile preventive si de neutralizare,
precum sunt negocierea si medierea.

RECOMANDARE: ANP urmeaza sa elaboreze si aprobe programul de reducere a violentei in
mediul penitenciar, stabilit prin Ordinul ANP nr.82 din 14 iunie 2018. La fel, ANP urmeaza sa-si
planifice activitati de instruire a angajatilor sectiilor de siguranta, regim penitenciar si reintegrare
sociala.

Blocul III: Componenta medicala

Insuficienta medicilor Conditii de munca
de specialitate inechitabile

Salarii neatractive

Intimidare din partea Lipsa mecanisme de Flux de solicitér,
detinufilor protectie deseorn nemotivate

=

e Supravegherea igienei
sl a garanfiilor
impotrivarelelor
tratamente eludate

Subminarea

independentei DIt e

E



In 2018 discutiile cu privire la statutul si modelul sistemului medical al penitenciarelor a luat
amploare. CAT/ CPT au recomandat Guvernului transferul unitatilor medicale din subordinea
ANP in subordinea Ministerului Sanatatii cu titlul de solutie impotriva disfunctionalitatii
serviciilor de sanatate in sistemul penitenciar.

CAT a punctat urmatoarele:

1) personalul medical nu este independent de autoritatile penitenciare in exercitarea
atributiilor sale profesionale;

2) calificarea personalului medical este insuficienta;

3) asistenta medicala in locurile de detentie este diferita la nivel de accesibilitate,
disponibilitate si calitate, respectiv, nu este echivalenta celei disponibile in comunitate;

4) calitatea acordarii asistentei nu este verificata sistematic de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale sau alte autoritati din domeniu;

5) medicina in locurile de detentie nu este n atentia ministerului de resort (MSMPS) si nu
reflectd in politicile si strategiile de stat in domeniul sanatatii;

6) reorganizarea sistemului de sdndtate a fost inclusd ca o actiune prioritara a Strategiei de
dezvoltare a sistemului administratiei penitenciare pentru anii 2016 — 2020, dar sunt
restante considerabile Tn implementarea activitatilor cu referire la domeniul medical din
considerentul complexitatii impactului asupra sistemului executional penal.

In concluzie, CAT a recomandat Republicii Moldova:

» transferarea functiei de gestionare a serviciilor medicale din sistemul administratiei
penitenciare din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciare catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale;

» asigurarea subordonarii spitalelor penitenciare si serviciilor medicale la Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale;

» Intreprinderea masurilor pentru reducerea supraaglomerarii unitdtilor medicale;

» imbunatatirea conditiilor materiale, inclusiv prin repararea saloanelor pacientilor si dotarea
cu utilajul necesar;

» celaborarea unor planuri individuale de tratament si acordarea medicamentelor
corespunzatoare pentru detinutii ce sufera de tulburari psihoneurologice, inclusiv preparate
antipsihotice.

Astfel, in scopul imbunatatirii serviciilor medicale acordate persoanelor aflate in detentie si
asigurdrii independentei personalului medical care acordd asistentd medicald persoanelor
custodiate, ANP a propus urmatoarele optiuni de reorganizare:

1) transferul competentelor de acordare a asistentei medicale persoanelor custodiate de la
Ministerul Justitiei catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale;

2) crearea unei subdiviziuni medicale separate (cu statut de persoand juridicd) din cadrul
sistemului administratiei penitenciare in subordinea Directorului Administratiei Nationale
a Penitenciarelor - Directia de asistentd medicald penitenciara;

3) crearea unei autoritdti publice din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
subordonare direct Ministerului Justitiei - Inspectoratul National pentru Séanatate
Penitenciara;

o



4) crearea unei institutii medico-sanitare publice in subordinea Ministerului Justitiei, care nu
va face parte din sistemul administratiei penitenciare - Institutia medico-sanitara publica
,»Centrul medical penitenciar”.

La moment ANP este in proces de discutii in scopul identificarii modelului optimal. MSMPS
opteaza pentru crearea unei subdiviziuni subordonate MJ, care urmeaza a fi realizata in citeva
etape. La finele 2018, ANP a propus MJ proiectul HG cu privire la crearea Directiei asistentd
medicald persoanelor detinute in penitenciare, proiectul Normativelor de state propuse pe servicii
medicale si unitatii de dirijare.

Prin Ordinul ANP nr.140 din 06.08.2018 cu privire la organizarea procesului de autoevaluare a
serviciilor medicale din cadrul sistemului penitenciar, a fost initiatd procedura de acreditare a
sectiilor medicale. Toate penitenciarele au demarat reamenajarea spatiilor medicale pentru
acreditare. Ombudsmanul a primit informatii precum cd In unele penitenciare a fost nevoie sa fie
evacuati detinutii din celule si transferati in conditii de suprapopulare pentru a crea conditii
sarcinilor de acreditare. Potrivit datelor dispuse, pentru procurarea materialelor de constructie
pentru reparatia sectiilor medicale au fost alocati 1,5 mln lei. Mijloacele financiare sunt
insuficiente, iar sefii de penitenciare au fost nevoiti sd solicite suportul agentilor economici din
localitate pentru a continua reparatiile.

Odata cu acreditarea sectiilor medicale va fi posibild contractarea CNAM si acordarea asistentei
medicale detinutilor pe baza de politd de acordare a asistentei medicale. Cu suportul Consiliului
Europei, ANP urmeaza sa revizuie Regulamentul de organizare a asistentei medicale detinutilor,
care va include, organizarea asistentei medicale psihiatrice in sistemul administratiei penitenciare.
In acest sens, a fost creat un grup de lucru.

La 06 septembrie 2018 a fost emis Ordinul ANP nr.169 cu privire la eficientizarea documentarii
medicale a leziunilor corporale in sistemul penitenciar. Personalul desemnat responsabil de
documentarea leziunilor corporale a beneficiat de instruire in cadrul cursurilor de perfectionare,
care se desfasoarad anual la Centrul de instruire al ANP. Toate examinarile medicale urmeaza sa fie
efectuate fara prezenta altui personal decat cel medical, in conditii de confidentialitate. Avocatul
Poporului a examinat aspectul completdrii fisei de evidentd a leziunilor corporale in cadrul
investigatiilor sale. Respectiv, a constatat ca angajatii serviciului medical nu intotdeauna au
completat corect si complet, si au dus evidenta datelor respective, inclusiv asigurat raportarea
organelor procuraturii. Registrul ,,antitorturd” nu se regaseste in institutii. Iar, medicii sustin ca
fisele de examinare medicald sunt plasate in dosarul medical al detinutului nou sosit. Fisele de
examinare medicald si raportul anexa cuprind informatii doar pentru detinutii sositi in penitenciar
si deloc pentru detinutii din penitenciar. Reamintim ca garantiile antitortura se refera inclusiv la
detentia propriu-zisa.

ANP asigurd ca toti detinutii nou-sositi in institutiile penitenciare sunt plasati in celule de caratina,
unde sunt supusi unui control medical complex, ulterior despre cele constate se noteaza in cartela
medicald a condamnatului. In izolatoarele de detentie preventivi se propune testarea HIV la toti
detinutii nou sositi. Screening la TBC se efectuaeaza in mod obligatoriu in toate izolatoarele de
detentie preventiva, iar n penitenciare cu radiograful mobil de 2 ori/an. Testarea la hepatite virale
se efectuaeaza si la indicatii medicale. Pentru anul 2019, sunt preconizate achizitionarea de teste
rapide pentru hepatitele virale C din surse bugetare. In anul 2018 au fost achizitionate: tub
radiologic, medicamente, produse parafarmateutice, consumabile §i materiale cu profil
stomatologic pentru serviciile medicale din penitenciare. lar, cu suportul Consiliului Europei,
urmeazad a fi procurat un lot de echipament medical, care va include si defibriloator si balon
Ambu.

N



Ombudsman-ul a constatat ca autoritatile penitenciare, contrar articolelor 2 si 3 CEDO nu asigura
evidenta comprehensivd cu privire la starea de sandtate a persoanei private de libertate si
tratamentul livrat In perioada detentiei; diagnosticul si ingrijirea medicald nu sunt prompte si
adecvate (ex: Cauza Cosovan, etc).

RECOMANDARE: Autoritdtile penitenciare trebuie sd ofere detinutului tratamentul
corespunzator afectiunii de sanatate cu care a fost diagnosticat si care a fost prescris de catre un
medic competent, iar in ipoteza unor divergente cu privire la tratamentul necesar pentru a asigura
in mod adecvat sanatatea detinutului, ar putea fi necesara pentru autoritatile penitenciare, in scopul
conformadrii obligatiilor pozitive degajate de art.3 CEDQO, obtinerea recomandarilor suplimentare
de la un specialist/expert de profil; sa asigure controlul/examinarea medical(d) a tuturor detinutilor
la sosirea in penitenciar, acordand o atentie deosebitd: semnelor unor boli psihice grave; factorilor
de risc de suicid; istoricul si semnele dependentei de alcool sau droguri si simptome ale
abstinentei; boli contagioase; dizabilitati mentale sau fizice; sd asigure controlul/examinarea
medical(d) a detinutilor fara intarzieri nejustificate si luarea masurilor imediate pentru protejarea
sanatatii detinutilor.

Dincolo de misiunea asigurarii ingrijirilor medicale detinutilor, serviciile medicale sau medicul
sunt responsabili sa verifice regulat: a) cantitatea, calitatea, prepararea si servirea hranei; b) starea
sanitaro-igienica a Incaperilor si a teritoriului penitenciarului; c) starea si curatenia imbracamintei,
a asternutului condamnatilor, corespunderea lor anotimpului. Subsecvent, Directorul
penitenciarului este obligat sd ia cunostintd de raportul si de recomandarile medicului si ale
serviciului medical si sa Intreprinda urgent masurile necesare. Daca seful penitenciarului considera
ca, In cadrul penitenciarului, respectarea recomandarilor este imposibild sau ca acestea sunt
inacceptabile, el prezintd Administratiei Nationale a Penitenciarelor un raport, cu anexarea opiniei
medicului sau a serviciului medical.

Institutia Ombudsmanului, tindnd cont de determinantele functiilor institutiilor penitenciare,
specificate la alin.(1) art.11 si lit.a) alin.(2) art.13 din Legea cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, nr.300 din 21.12.2017, nu poate sd nu admita cd unele deficiente identificate repetat,
cum ar fi, supraaglomerarea, 1si au originea intr-o disfunctionalitate cronica, sistemica, si care nu
sunt imputabile exclusiv sistemului administratiei penitenciare. In acelasi timp, din continutul
Rapoartelor intocmite de cétre personalul medical, in procesele de angajare a responsabilitatilor de
ingrijiri medicale preventive si sociale, si executarea obligatiilor degajate de articolul 233 Cod de
executare, ar rezulta eludarea de catre personalul serviciului medical a normelor si standardelor
aplicabile in materie. In acest sens, personalul serviciului medical formuleaza constatiri, concluzii
si recomanddri, abstracte, imprevizibile si improprii (ex:, starea satisfacatoare”, , curdtenie
generala”, , stare relativ-satisfacatoare”,, necesita aerisire”,etc). Prin urmare, personalul
serviciului medical, In esenta, au stabilit si dezvoltat practici contrare recomandarilor Avocatului
Poporului, CAT, CPT si exigentelor dreptului intern.

»darcina serviciilor de Ingrijire medicald din institutiile penitenciare nu trebuie sa se limiteze la
tratarea pacientilor bolnavi. Ele trebuie sd aiba responsabilitatea ingrijirii medicale preventive si
sociale, iar insalubritatea, supraaglomerarea, izolarea prelungitd si inactivitatea pot necesita fie
asistentd medicald pentru un detinut, fie o actiune medicala de ordin general a autoritafii

responsabile.

RECOMANDARE: Avocatul Poporului sustine cd ANP urmeazd sa aprobe procedura
operationala clard si unitard pentru medici/ personalul medical in conformitate cu recomandarile
actorilor vizati, privind identificarea si raportarea situatiei sanitaro-igienice in toate spatiile
locative, de deservire, baii, cantinei, sectiilor medicale, depozitelor, etc. Rapoartele medicilor
urmeaza a fi analizate aprofundat si serios de directorii de penitenciare.
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Un serviciu medical din penitenciar trebuie sa aiba capacitatea de a asigura un tratament medical
si asistentd medicala, precum si diete, psihoterapie, reabilitare sau alte ingrijiri speciale necesare in
conditii comparabile cu cele oferite pacientilor din comunitate. La moment, institutiile
penitenciare nu pot asigura un regim alimentar sau dieta speciala fundamentat (d) pe motive
culturale, medicale sau religioase (Raspuns ANP nr.5/1-1652).

Regimul alimentar/dietele speciale constituie unul dintre componentele principale ale asistentei
medicale preventive si care urmeaza a fi asigurate detinutilor care au necesitati speciale
determinate de afectiuni de sanatate, celor care au preferinte in favoare unei diete speciale, cum ar
fi, vegetarienii, sau celor care au exigente speciale prefigurate de motive religioase. Reiesind din
sinteza cercetarilor realizate de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii, hrana poate avea un impact
negativ sau pozitiv asupra integritdtii fizice si integritatii psihice a detinutului, fiind identificata si
o legdtura cauzala intre hrand si formele criminogene ale conduitei detinutului.

Serviciile penitenciare nu asigurd regimuri alimentare speciale/diete speciale detinutilor (ex: P6,
P17, etc) si asociaza regimul alimentar special/dietele speciale cu ratia alimentara suplimentara.

Ombudsman-ul a constatat ca, masurile medicale, organizatorice i administrative, necesare pentru
a asigura integritatea fizica, psihica si bunastarea detinutilor prin asigurarea faptului ca detinutii
primesc hrana de valoare nutritiva si cantitate suficientd pentru mentinerea sanatatii si a fortelor
sale, de o calitate foarte buna, bine preparatd si servitd, precum si in concordantd cu un regim
alimentar sau dietd speciald fundamentat(d) pe motive culturale, medicale sau religioase, sunt
realizate defectuos, contrar articolelor 2 si 3 CEDO.

RECOMANDARE: Autoritatile penitenciare trebuie sa se asigure cd diagnosticul si ingrijirea
medicald in privinta detinutilor sunt prompte si adecvate, iar lipsa furnizarii alimentatiei in
conformitate cu indicii nutritionali cantitativi si calitativi si cerintele specifice ale afectiunilor de
sanatate poate pune in pericol starea de sandtate a persoanei; sa intreprinda prompt masurile
necesare identificdrii si evidentei comprehensive a detinutilor ce au necesitdti speciale in favoarea
unui regim alimentar/diete speciale determinate de afectiuni de sanatate, celor care au preferinte in
favoarea unei diete speciale, cum ar fi, vegetarienii, sau celor care au exigente speciale prefigurate
de motive religioase; Regimul alimentar/dieta speciald nu poate fi echivalata/asociatd cu ratia
alimentara suplimentard; Aceste masuri presupun in mod obligatoriu intocmirea
rapoartelor/notelor medicale complete, obiective si detaliate ce ar reflecta regimul alimentar,
restrictiile alimentare si ratia alimentara in fiecare caz, cu anexarea la fisa medicala.

In 2018 au fost documentate 194 cazuri de implicare in trafic si consum de droguri in penitenciare.
Din 104 detinuti documentati, 35 s-a adeverit consumul substantelor narcotice. Drogurile patrund
prin aruncituri peste edificiile de pazi, colete sau aduse de civili la intrevederi, sustine ANP. In
acelasi timp, 485 detinuti sunt beneficiari ai programului Terapia de substitutie cu Metadona. In
2018 au fost inclusi alti 40 beneficiari noi.

In vizitele sale, Ombudsman-ul a primit alegatii privind refuzul acordirii tratamentului
farmacologic de substitutie si tolerarea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, in special in
randul beneficiarilor terapiei de substitutie. In vederea protectiei datelor, nu vom publica numele
intervievatilor.

Ombudsman-ul a estimat cd refuzul de a acorda tratament farmacologic de substitutie a
dependentei de opiacee unei persoane aflatd in custodia institutiei penitenciare poate constitui o
violarea articolului 3 CEDO. In acelasi timp, liniile directoare formulate de Organizatia Mondiala
a Sanatatii sugereaza ca, ,riscul signifiant si major pe care-l reprezintda metadona este
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supradozajul, care poate fi fatal. Rezultatele cercetarilor indicad ca, riscul cel mai pronuntat de
supradozaj este la etapa initiala a tratamentului de substitutie cu metadona.”

In lumina caracterului extrem de important al protectiei oferite de articolul 2 CEDO in privinta
dreptului la viata, ca persoana din custodia statului se afla intr-o pozitie vulnerabila si autoritatilor
le revine sarcina de a o proteja.

Avocatul Poporului doreste sa atraga atentia asupra faptului ca, consumul necontrolat de droguri
ilegale 1n penitenciare In cumul cu tratamentul farmacologic cu metadond, ar putea determina
supradozajul, care poate fi fatal, imprejurdri ce impun adoptarea unor masuri preventive si
decisive in scopul neadmiterii unor asemenea consecinte.

RECOMANDARE: Autoritatile penitenciare trebuie sa intreprindd masuri decisive si efective n
scopul prevenirii si diminuarii, traficului, consumului si proliferarea necontrolatd de substante
psihotrope sau stupefiante, precursorilor, etnobotanicilor, analoagelor acestora si altor substante
ilegale, in institutiile penitenciare si sa acorde o atentie sporitd evaluarii stirii de sandtate si
proceselor privind stabilirea si administrarea dozei optime individuale in cazurile ce privesc
tratamentului farmacologic cu metadona al dependentei de opiacee.

La 31 decembrie 2018 1n sistemul administratiei penitenciare se afld in evidenta 130 pacienti HIV,
dintre care 30 cazuri noi §i 7 cazuri reconfirmate sau transfer din alte state. 139 detinuti au
beneficiat de tratament antiretroviral pe parcursul anului. Conform Ordinul MJ nr.46 din
15.01.2018 privind implementarea Programului national de prevenire si control al infectiei
HIV/SIDA si ITS in sistemul penitenciar pentru anii 2016-2020, actiunile care necesitau bugetare
au fost finantate in proportie de 30%, astfel a fost posibild realizarea actiunilor si Indeplinirea
angajamentului fatd de Fondul Global. La moment, in 13 penitenciare (inclusiv izolatoare de
urmarire penald) se deruleaza tratamentul farmacologic cu metadond. Numarul detinutilor cu HIV
pozitiv este in crestere.
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In pofida gradului de asistenta pacientilor cu HIV, Ombudsmanul a inregistrat plangeri cu privire
la plasarea bolnavilor in izolatoarele din subsolurile institutiilor penitenciare. In conditiile
respective, maladia progreseaza si nu va fi minimalizata.

RECOMANDARE: A evita plasarea pacientilor cu HIV (alte boli infectioase) in subsolurile
izolatoarelor din cadrul institutiilor penitenciare.




In 2018 au decedat in sistemul penitenciar 28 detinuti, dintre care 6 prin suicid. In toate cauzele de
deces, Ombudsmanul s-a sesizat din oficiu. In trei cazuri au existat suspiciuni cu privire la decesul
in conditii dubioase. Astfel, la demersurile Ombudsmanului au fost initiate cauze penale In baza
art.145 Cod penal (omor), art.213 Cod penal (neglijenta medicilor din spitalul civil) si art. 150
Cod penal (determinare la suicid). Mentiondm ca procurorii au fost rezervati in colaborarea cu
Institutia Ombudsmanului privind investigarea cauzelor de deces in custodia Statului.

Conform datelor statistice, se constatd cd morbiditatea generalda constituie 13017 cazuri in
descrestere cu 34,1% (2017-19754 cazuri). In structura morbiditatii pe prim plan se situeaza
tulburarile mintale si comportamentale. Pe locul II se claseaza bolile aparatului digestiv, iar pe
locul III patologiile sistemului respirator dupd cum urmeaza:
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Avocatul Poporului a observat ca instantele continud sd emitd mandate de arest, in pofida
restrictiei de a plasa in arest preventiv persoane cu maladii grave (art.176 CPP). Iar, ANP, avand
la baza Ordinul 331/2006 tolereaza detentia prevenitilor in conditii de penitenciar pana la
acutizarea starii sanatatii acestora, astfel Incat restabilirea sdnatitii lor este imposibila.
Ombudsman-ul releva mai multe practici ale institutiilor, precum CNA si IGP, care aplica diferit
mecanismul de asigurare a asistentei medicale retinutilor / prevenitilor. De ex: CNA remite
imediat retinutul la Spitalul Sfanta Treime din Chisindu, fara a astepta permisiunea procurorilor.
In unele cazuri, CNA atentioneazi procurorii si-si asume responsabilitatea in cazul agravarii stirii
de sanatate a custodiatilor. IP teritoriale apeleaza serviciile medicale civile or remit retinutul ANP-
ului. In consecintd, un bolnav este plasat in detentie in baza unui mandat de arest, iar ca si fie
eliberat urmeaza un sir de comisii si instantd, care, in loc sd prioritizeze dreptul la viata se
consuma pe proceduri formale si birocratice. Un prevenit cu maladii meritd acelasi tratament si
drept de a fi eliberat din detentie, atunci cdnd maladia poate fi prevenita si nu la stadiul final.
Judecatorii si procurorii trebuie sd constientizeze cd atunci cand exista riscul evident de a pierde
viata in detentie, sa aplice masurile alternative arestului. Penitenciarele vor asigura executarea
incheierii judecaresti, in calitate lor de organe executive. Insi, ingrijirile medicale persoanelor
vizate in anchete penale sunt eficiente in afara sistemului inchis. Proritate este viata omului.
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La 26 septembrie 2017, Serghei Cosovan (46 ani) a fost plasat in arest preventiv. Din acea perioada se
afla in P16 (spitalul penitenciar) cu diagnoza ciroza hepatica de etiologie virala HCV faza activa, etc.
Perioada aflarii prevenitului in acest penitenciar a condus la acutizarea maladiei. Desi, la etapa retinerii
— starea sanatatii lui putea fi remediata in cadrul unui spital civil specializat. Judecatorii au refuzat in
repetate randuri schimbarea masurii preventive. lar, ANP a inclus pacientul in lista bolilor pasibila
pentru eliberare. lesirea din detentie va fi posibila doar dupa ce va exista o decizie definitiva pe cauza sa
penala. Eliberarea acestuia nu poate fi realizatd pentru ca nu este prevazutd o asemenea conditie in
Ordinul 331. Ministerul Justitiei a refuzat initierea discutiilor privind modificarea Ordinului 331.

La 10 octombrie 2018, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii a emis decizia nr. 03/1307. CPEDAE a constatat ca existd o diferenta de tratament intre
persoanele arestate preventiv si persoanele condamnate in partea ce tine de posibilitatea de a
beneficia de masurile de protectie aplicabile persoanelor condamnate care suferd de boli grave.
Consiliul a recomandat Ministerului Justitiei sd instituie fard intarziere un mecanism pentru
liberarea de la aplicarea masurii preventive sub forma de arest si executarea pedepsei, care sa fie
aplicabil tuturor detinutilor, indiferent de statutul procesual al persoanei si momentul contracararii
bolii. Ombudsmanul a acceptat propunerea ,,Promo-LEX” privind modificarea Ordinului 331 prin
asimilarea reglementarilor din Federatia Rusa. Deocamdatda, Ministerul Justitiei nu a sesizat
oportunitatea propunerilor respective. Totusi, Avocatul Poporului conchide ca tergiversarea
acestui proces este inadmisibila.

La comisia medicala speciala ANP pentru liberare pe boald de la ispasirea pedepsei au fost prezentati 12
pacienti. In instanta de judecati au fost inaintate dosarele a 12 persoane, 6 detinuti au fost eliberati, 2
decedati, 2 in asteptarea deciziei.

RECOMANDARE: MJ urmeaza sa instituie fara intarziere un mecanism pentru liberarea de la
aplicarea masurii preventive sub formd de arest , si executarea pedepsei, care sa fie aplicabil
tuturor detinutilor, indiferent de statutul procesual al persoanei si momentul contracararii bolii.
Revizuirea Ordinului 331 este imperios necesara. Plasarea in detentie a prevenitilor cu maladii
grave trebuie sa fie evitatd. ANP sa faciliteze accesul la comisiile medicale, care decid eliberarea
persoanei.

La 31 decembrie 2018, in sistemul administratiei penitenciare se detineau 6990 persoane fata de
7635 persoane ce se detineau in anul 2017. Astfel, se constatd o descrestere a numarului de
detinuti cu 645 persoane, ce constituie o scadere de 8, 45 %.

Numarul total al persoanelor private de libertate la 31.12.2018 este constituit din: condamnati-
5725 (2017-6294) ce constituie o descrestere cu 9,04%, preveniti-1261 (2017-1337) ce constituie
o descrestere cu 5,97%; arestati contraventional-4 (2017-4); femei-448 (2017-491) ce constituie o
descrestere cu 8,76%; minori (baieti/fete)-67/4 (2017-69/1) ce constituie o crestere cu 1,43%; ex-
functionari publici-80 (2017-108) ce constituie o descrestere cu 25,93%; condamnati la detentiune
pe viata-121 (2017-123) ce constituie o descrestere cu 1,63%.

In 2018 in sistemul administratiei penitenciare au sosit 3234 de persoane (2017-4516), ce
constituie o descrestere cu 28,39%, si s-au eliberat — 3773 persoane (2017-4129), ce constituie o
descrestere cu 8,62%, dintre care: dupa expirarea termenului de pedeapsa — 1127 persoane (2017-
1189), ce constituie o descrestere cu 5,21%; cu inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda — 309 persoane (2017-21) ce constituie o crestere cu 85,97%; liberati
conditionat de pedeapsa inainte de termen — 609 persoane (2017-356), ce constituie o crestere cu
18 71,07%; eliberati pe amnistie — 45 persoane (2017-275), ce constituie o descrestere cu 83,64%;
gratiati - 2 persoane (2017-0), ce constituie o crestere cu 2 persoane; pe motiv de boala — 7
persoane (2017-1) ce constituie o crestere cu 6 persoane; alte motive — 37 persoane (2017-31), ce
constituie o crestere cu 19,35%; preveniti liberati — 1465 persoane (2017-2015), ce constituie o
descrestere cu 27,3%; dupa executarea arestului contraventional — 172 persoane (2017-241), ce

o



constituie o descrestere cu 28,63%, si decedati — 28 persoane (2017-42), ce constituie o
descrestere cu 33,33%.

In vederea imbunatatirii conditiilor de detentie, (inclusiv conform Recomandairilor CPT), au fost
desfasurate lucrari de imbunatatire a conditiilor de detentie in penitenciarele nr.2-Lipcani, nr.3-
Leova, nr.5-Cahul, nr.6-Soroca, nr.8-Bender, nr.9- Pruncul, nr.10-Goian, nr.12-Bender, nr.13-
Chisindu, nr.15- si nr.17-Rezina. La P15 au fost sistate 16 celule, iar P13 urmeaza sa sisteze
activitatea celulelor din izolatorul disciplinar. P12 a efectuat lucrari de reparatie a 9 celule, iar la
P17 toate celulele sunt suprapopulate cu conditii necorespunzatoare si doar 2 celule au conditii
bune. P13 a reusit sa renoveze 40 celule din 170. La P4 au avut loc actiuni de largire a spatiului de
pe hol a carantinei. Urmare a activitdtii Directiei inspectare penitenciard au fost evaluate cantinele
si situatia celulelor din subsolurile penitenciarelor. Directia a primit peste 350 de petitii cu
reclamantii privind asistenta medicald, conditiile materiale de trai, asigurarea dreptului la viata si
integritate fizicd, asigurarea conditiilor sanitare si conditiilor pentru igiena.

Oficiul Ombudsmanului a primit un numar mai mare de cereri cu alegatii similiare. O parte a
cererilor a constituit solicitarea efectudrii vizitelor de documentare in celulda pentru initierea
cauzelor civile pentru detentia contrara art.3 CEDO.

Rezumatul cererilor citre OAP:

Nr Dreptul pretins Explicatii
1 Conditii precare de detentie (P13)  Detinutii aflati in regim de protectie, greva foamei sau cu
maladii HIV sunt plasati in celule demisol reci, cu
umiditate sporita, sistem sanitar nefunctional, ventilatia nu
functioneaza, neasigurare cu lengerie de pat, insecte
parazitare, iluminare opacd, mucegai, etc

2 Dreptul la sanitate Aparatele roentghen nu functioneaza, fie lipseste medicul
roentgenolog, Lipsa medicilor specialisti, asistenta
medicald necorespunzatoare sau Intarziata; lipsa acordarii
asistentei medicale; mentinerea indelungata in arest
preventiv cu acutizarea maladiei

3 Dreptul la alimentatie Alimentatie necorespunzatoare, lipsa alimentatiei dietic.;
nerespectarea mesei detinutilor escortati, prevenitilor pe
perioada escortarii si deciziei de aplicare a masurii
preventive nu primesc ratie alimentara.

4 Dreptul la comunicare externa Limitarea posibilitatii de efectuare a apelului telefonic
rudelor in caz de tranfer; lipsirea de intrevederi pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare; tergiversarea proceselor
privind contestarea sanctiunilor disciplinare; refuzul
intrevederii pentru detinutii sot-sotie aflati in penitenciare
diferite

5 Dreptul la aparare Accesul limitat la materialele cauzei; Accesul limitat la
avocati si pregatirea apararii; limitarea duratei de
intrevederi cu avocatul (1-2 ore); Avocatii nu acces in
celulele clientilor; Avocatii nu pot efectua poze a locului
de detentie pentru actiunea civila specifica.

6 Dreptul la integritatea fizica si Maltratare intre detinuti
psihica
7 Procedura extrajudiciara obligatorie este inoportuna si in
Dreptul la eliberare conditionati detrimentul scopului prevazut de art.91 Cod penal.

Penitenciarul nu are competenta in eliberarea inainte de
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termen, respectiv institutia poate participa in calitate de
intervenient. Practic, penitenciarul sustine respingerea
cererii de eliberare, desi, rolul acestuia este in a pregati si
stimula eliberarea din penitenciar si nu invers.

Prioritati declarate pentru 2019

Potrivit Legii bugetului de stat pentru 2019, urmeaza sa fie reconstruite anul viitor 5 penitenciare.
In acest scop, legea prevede cheltuieli peste 209 milioane de lei, alocate Ministerului Justitiei in
cadrul programului ”’Sistemul penitenciar”. Din suma totala, aproape 40 de mln lei sunt prevazute
pentru constructia Casei de arest din municipiul Balti; 2,1 mln de lei - Penitenciarul nr. 3 din
orasul Leova; 4,2 mln lei — finisarea reparatiei la P10 Goian si 3 mln lei pentru renovarea
perimetrului de paza la P7 Rusca. Mai mult de jumatate din suma totala — circa 160 milioane de
lei, vor fi cheltuite pentru proiectul “Construcfia penitenciarului din municipiul Chisinau”. Din
aceastd suma, 14,5 milioane sunt bani din bugetul national, iar peste 145 de milioane de lei provin
din resurse externe. Pentru acelasi proiect, in 2018 au fost alocate 139,6 de milioane de lei.
Potrivit schitei de proiect a noului penitenciar din Chisindu, acesta va fi format din cinci
compartimente functionale separate. Institutia va avea un bloc rezidential, unul pentru transfer,
unul pentru asigurarea serviciilor medicale secundare, precum si zona de intrare si cea
administrativd. De asemenea, vor fi construite doua parcari, una pentru angajatii institutiei si alta
pentru vizitatori. Viitoarea inchisoare va fi amplasata la intrarea in satul Bubuieci, pe un teren de
36 de hectare. Valoarea acesteia depaste 52 mln Euro.

Penitenciarul Chisinau
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Recomandarile Consiliului pentru prevenirea torturii, 2018

Rapoarte disponibile la: www.ombudsman.md

Institutia Recomandari Recomandari implementate
penitenciara
P13 P13: 17 recomandari 0
Vizita 04.01.2018
P2 P2: 16 recomandari 16
Vizita 24.04.2018
P15 ANP: 8 recomandari 0
Vizita 18.05.2018 P15: 18 recomandari
P4 ANP: 14 recomandari 14
Vizita 18.07.2018 P4: 12 recomandari 12
P1 ANP: 11 recomandari 11
Vizita 20.08.2018 P1: 11 recomandari 11
P15 ANP: 13 recomandari 0
Vizita 18.12.2018 P15: 16 recomandari
MJ: 2 recomandari
PG: 1 recomandare

Politia

Politia este o institutie publica specializatd a statului, Tn subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor””. In procesul exercitarii functiilor
de serviciu colaboratori de politie sunt imputerniciti de lege de a aplica fatd de persoanele banuite
in comiterea infractiunilor sau contraventiilor administrative, masuri procesuale de constringere in
urma carora pot fi limitate anumite libertati (dreptul la libertatea individuala, dreptul la siguranta
personala etc).

In 2018 angajatii Directiei prevenirea torturii au efectuat 36 de vizite de monitorizare in
Izolatoarele de detentie provizorie (IDP) din cadrul inspectoratelor teritoriale ale IGP. Dupd cum
am mentionat, Ombudsmanul si-a propus sa exercite o monitorizare ampld a procesului decizional
de aplicare a retinerii; retinerea persoanei de politie; transportarea si escortarea persoanei retinute,
precum si mecanismul plasarii in detentie a persoanelor retinute. Oficiul Avocatului Poporului a
incercat sd observe etapele procesului de privare a libertatii persoanei retinute, de la primul contact
cu angajatul politiei si pana la plasarea acestuia In institutia penitenciard, disjungandu-se de la
activitatea de monitorizare a conditiilor detentiei preventive. Pe aceasta cale, Ombudsmanul a

*? Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.
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monitorizat mecanismul de implementare a obligatiilor asumate de IGP urmare a ,reformei
antitorturd”.

La 30 martie 2018, gratie suportului Fundatiei Soros-Moldova au fost elaborate si aprobate 3
proceduri standard de operare:

Procedura standard de operare privind plasarea persoaneil retinute in 1zolatorul
de detentie preventiva (Ordinul IGP ni:l93/2018)

Procedura standard de operare privind escortarea si transportarea persoanei
private de libertate (Ordinul IGP nrl 94/2018)

Procedura standard de operare pentru retinere (Ordinul IGP 11 952018) J

Procedurile de operare urmeaza sa completeze mai multe lacune cu privire la procesul retinerii,
escortirii si detentiei retinutilor. Insi, in teritoriu, procedurile respective au fost percepute diferit.
Majoritatea IP teritoriale le-au acceptat cu titlu de informare. La fel, echipa de vizitd a constatat
urmatoarele:

+ Codul de procedurd penald contine prevederi generale cu privire la procesul, etapele si
procedura retinerii. Totusi pentru angajatii politiei procedurile respective trebuie sa se
regaseasca in instructiuni clare, explicite, astfel incat sa nu fie admise degorari si abateri;

+ Garantiile CPT privind drepturile persoanei retinute (notificarea, accesul la aparator si
examinarea de un medic) sunt indeplinite in mare parte cu titlu de necesitate si mai putin
de continut. De facto, retinutul semneaza toate actele prezentate/ refuza, insd esenta
retinerii, drepturilor, etc sunt transmise partii apararii.

MAUI/IGP nu au proceduri clare cu privire la procedura si procesul retinerii.

IP teritoriale efectueazad retinerea in mod diferit (actele procedurale) pastrand traditiile

cutumiare;

IP teritoriale nu au procese-verbale standartizate si actualizate. Fiecare IP teritorial isi are

propriul proces-verbal;

Rata retinerilor de persoane este relativ mica in comparatie cu 3 ani in urma;

Perioada detentiei in IDP este sub 24 ore. IP teritoriale escorteaza retinutii la IUP din

cadrul Penitenciarelor;

IP escorteaza prevenitii;

IDP nu corespund standardelor minime de detentie;

10 IDP sunt in reparatie generald, intre timp, sediile IP sunt in stare deplorabild, astfel

creandu-se n dezechilibru Intre angajatii politiei si detinuti;

IP teritoriale nu cunosc/ nu au/ proceduri clare de retinere a minorilor, persoanelor cu

disabilitati (in special intelectuale, surdo-mute, etc).

IP teritoriale duc lipsa de interpreti (in special mimica si gesturi);

IP teritoriale nu au sufient personal (escortd, paza si supraveghere), in special angajati

medici, fapt ce influenteaza asigurarea garantiilor prevazute de Conventia europeand

antitortura;

IP teritoriale, partial dispun de mijloace de transport pentru escortare bune. Chiar daca

unor IP teritoriale le-au fost atribuite mijloace de transport (tip-microbuz), acestea par sa

nu fie Tncapatoare (spatii inguste pentru persoana asezata); la fel nu dispun de spatiu pentru

depozitarea bunurilor personale;

+ Majoritatea persoanelor intervievate au comunicat cd nu au inteles motivele retinerii si ca
nu au fost respectate procedura retinerii:

-+ & FH+F ¥+ + ##
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Cazul S (IUP Rezina/ 38 ani)

- ,,la data de ..., aproximativ la ora 21.00, in timp ce ma aflam la matusa in ospetie, am fost retinut de catre
colaboratorii Inspectoratului de politie .... Politistii m-au pus la pamant dupa care ne-au pus catusele si mau
urcat in automobilul cu care au venit acestia. Pe drum, pina la inspectoratul de politie am fost amenintat cu
pistolul de catre politisti din automobil.” - ,,cind am ajuns in incita inspectoratului de politie eram asteptat
de ofiterul de urmarire penala si de catre avocatul garantat de stat”. - ,,avocatul garantat de stat nu prea s-a
implicat in timpul intocmirii procesului — verbal de retinere, a semnat si a plecat.” - ,,drepturile si obligatiile
ne-au fost aduse la cunostinta de catre ofiterul de urmarire penala in comun cu avocatul. ”- ,,de catre politist
ne-a fost adus la cunostinta si dreptul de a tdcea §i de a nu marturisi in privinfa sa.”- ,,rudele au fost
informate despre fapta retinerii de catre colaboratorii de politie care m-au retinut, in timp ce ne deplasam
spre inspectoratul de politie. A fost informat fratele meu care lucreaza la benzinarie. - ,,examinarea
medicala a fost efectuata de catre felcerul institutiei in unitatea de garda. Aceasta examinare a fost mai mult
supertficial .- ,, intre orele 21.00 si 23.30 pana a fi plasat in Izolatorul de detentie provizorie a IP ..., am fost
de mai multe ori agresat si amenintat cu pistolul de catre politistii care m-au etapat la inspectoratul de
politie, imbracati in civil. - pe marginea incidentului petrecut a fost anuntat procurorul care a dispus
efectuarea expertizei medico — legale. Cauza este investigata de cdatre procuratura ..., care urmeazd sa se
expund.

Cazul R. (IUP Rezina/ 27 ani)

- ,la data de ..., s-a prezentat politistul de sector la domiciliu si ne-a comunicat ca este necesar sa ne
deplasam la Inspectoratul de politie ..., pentru a semna care documente (anterior am batut concubina).”’

- ,,la inspectoratul de politie am ajuns la ora 14.00, pind la 14.40 am stat in coridor ldnga usa ofiterului de
urmarire penald pina s-a prezentat si avocatul garantat de stat. Actiunile avocatului au fost superficiale, fara
obiectii referitor la retinerea mea.”- ,,drepturile si obligatiile ne-au fost aduse la cunostinta de catre
avocat.” - ,,rudele nu au fost informate despre retinerea mea.” - ,,dreptul de a tdacea si nu a marturisi in
privinta sa nu ne-a fost adus la cunostinta de catre angajatii inspectoratului. ”- ,,aproximativ la ora 15.20 a
fost finisat procesul — verbal de retinere.” - ,,examinarea medicald a fost efectuatda de catre felcerul
institutiei in cabinetul medical, dupa care am fost plasat in IDP pe 3 zile.”

Cazul 1. (IUP Cahul/ 17 ani)

- La data de ....2018, aproximativ in jurul orei 14.00, politia de sector din ... a venit acasa si mi-a spus “lati
buletinul de identitate si hai cu noi la politie. Acasa nu era nimeni din rude-maturi, numai fratele mai mic,
mama era plecata la ...”". Din spusele minorei, ea ii cunostea vizual pe politisti, desi nimeni dintre ei nu s-au
prezentat. A fost transportata la Inspectoratul de politie .... Aproximativ la orele 16:30 minora a fost plasata
in Izolatorul de detentie provizorie a IP...- "Eu stiu de ce am fost refinuta. Mi s-au dat 2 ani de probatiune.
Eu nu ma prezentam si Oficiul de probatiune a inaintat o actiune in instanta de judecatd, dupa care acum mi
s-au dat 1,5 ani de inchisoare. Acesta mi-a explicat si politistul . - “Din momentul cind am ajuns la IP ..,
ofiterului de serviciu i s-a spus — "Lui fata aceasta sa nu-i dati voie sa iasa afara”’, dupa care au telefonat
cuiva §i l-au chemat pe dl. ... Movileanu”. - ,,Drepturile si obligatiile ne-au fost explicate de catre di ..
Movileanu (politist) in timpul intocmirii procesului verbal de retinere.” "Mi-au dat 4 foi si o foaie cu
drepturile si obligatiile si mi-au spus sa le semnez, pe urma le voi citi .- ,,Avocatul garantat de stat in timpul
intocmirii procesului-verbal a fost prezent”.- Pedagogul sau psihologul in timpul refinerii si intocmirii
procesului-verbal de retinere nu erau prezenti.- "Mi s-a explicat ca pot suna la rude. Eu nu am vrut sa sun
pe nimeni. Atunci V.Movileanu a sunat singur de la telefonul sau personal matusii mele”. -”"Am fost
examinata de medicul din Izolator a doua zi pe ...2018".

Cazul D. (IUP Cahul)

- "Am fost retinutda anul acesta. Cind au venit sa ma retina eram singurda acasa in satul C.... Nu tin minte data
retinerii stiu ca era intr-o zi de simbata. Eu am intrebat pentru ce ma retin — la care ei mi-au raspuns “Tu
stii pentru ce””.-"In timpul retinerii am fost lovitd cu “dubinka”. Pe acest caz am scris plingere la
procuratura. La moment plingerea se examineaza”.- "Am fost adusa in IP .. si am dormit o noapte in
izolatorul de detentie provizorie, iar apoi mi-au dat drumul acasa. Avocat nu mi-au acordat, drepturile si
obligatiile nu mi le-au explicat”.-”’Simbata urmatoare au venit, mi-au dat niste hirtii, apoi m-au dus la
Chisinau la ... pentru efectuarea expertizei medico-legale, unde am stat 1 luna. Numai la Spital a fost
avocatul”.-"De la .. au venit colaboratorii de politie, m-au luat si m-au dus la Penitenciarul nr.5 Cahul”.-
"Nu mi s-a permis sa telefonez si sa anunt rudele ca sunt inchisa, nici la politie, nici in penitenciar”.-
“"Medicul m-a examinat in inspectorat i in penitenciar”.
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Cazul V. (IUP Cahul)

- 72 saptamini in urma stateam acasa cu prietenii (eram 3) cind deodata s-au apropiat 8 politisti, ne-au spus
sa ne urcam in magind si ne-au dus la inspectorate de politie diferite. Eu am fost dus la IP ...”-” Magsina mea
au luat-o tot acei 8 politisti si nu cunosc nimic despre ea”. -"Procesul-verbal de retinere mi-a fost intocmit
in IP ..... A participat avocatul de stat.”-"Drepturile si obligatiile nu mi s-au adus la cunostinta”..-”"Am
semnat ceva acte acolo, insa nu tin minte ce anume ”. - "Nu mi s-a permis sd telefonez rudele si sa le anunt ca
sunt retinut”.

Cazul V. (IUP Balti/ 21 ani)

-pe data de ....2018 am fost retinut la N... la lucru pe cimp, au venit persoane imbrdcate pe civil care s-au
prezentat ca politia criminala si m-au dus la inspectoratul din ...., au spus ca am ceva de iscalit. Apoi m-au
dus la judecata in Ungheni. La inspectorat m-au retinut pe 72 de ore. La intocmirea pr.verbal de retinere a
participat avocatul. Drepturile si obligatiile nu mi le-au explicat dar am iscalit niste foi. Dreptul de a tacea
nu mi s-a adus la cunostinta dar avocatul o prins sa vorbeasca oleacda cu mine si mi-a spus ca vezi i tu
gindestete §i tu cum ai sa procedezi... pedeapsa e mai blinda daca o sa recunogti. Cind am intrat in izolator
medicul m-a examinat. Tot la inspectorat mi-a dat voie sa telefonez.

Trei drepturi ale persoanelor retinute de politie sunt considerate de CPT ca avand o importanta
deosebita : dreptul persoanei In cauza la notificarea detentiei ei catre o tertd parte aleasa de ea (un
membru al familiei, un prieten, consultantul), dreptul de a avea acces la un avocat si dreptul de a solicita
examinarea medicald de catre un doctor ales de ea (suplimentar fatd de orice examinare medicala
realizatd de un doctor chemat de autorititile politienesti).” In opinia CPT-ului, aceste drepturi constituie
trei garantii fundamentale impotriva relelor tratamente aplicate detinutilor, care trebuie aplicate de la
inceputul privarii de libertate, indiferent de cum este aceasta descrisa in sistemul legal in cauza (arestare
etc.)

Persoanele luate in custodia politiei trebuie in special informate fara nici o intarziere asupra tuturor
drepturilor lor, inclusiv asupra celor la care se refera paragraful 36. Mai departe, orice posibilitate a
autoritatilor de a intarzia exercitarea unuia sau altuia dintre drepturile mentionate anterior pentru a
proteja interesele justitiei, trebuie clar definitd si aplicarea ei stricta limitatd in timp. In mod deosebit,
dreptul de a avea acces la un avocat si de a solicita o examinare medicala de catre alt doctor decat cel
adus de politie, sistemele prin care, iIn mod exceptional, avocatii si doctorii pot fi alesi din listele
prestabilite realizate Impreund cu organizatiile profesionale relevante, ar trebui sd stopeze orice
intarziere Tn exercitarea acestor drepturi.

Accesul la avocat al persoanelor din custodia politiei trebuie sa includa dreptul de a contacta si de a fi
vizitat de un avocat (in ambele cazuri garantarea confidentialitatii discutiilor trebuie asiguratd) cat si, in
principiu, dreptul persoanei in cauza ca avocatul ei sa fie prezent in timpul interogatoriului.

In ce priveste examinarea medicali a persoanelor din custodia politiei, aceasta trebuie realizatd in
afara audierilor si, de preferat, nu in fata ofiterilor de politie. Mai departe, rezultatele fiecarei
examinari, declaratiile relevante ale detinutului cat si concluziile doctorului trebuie inregistrate
oficial de catre doctor si puse la dispozitia detinutului si avocatului acestuia.

In ce priveste procesul de interogare, CPT-ul considerd ci trebuie si existe reguli clare sau principii
privind modul de realizare a interogatoriilor de catre polifie. Acestea ar trebui sa faca referire, printre
altele, la urmatoarele probleme : informarea detinutului asupra identitatii (numele sau/si numarul)
celor prezenti la interogatoriu, lungimea admisibild a interogatoriului, perioadele de odihna intre

3 Acest drept a fost reformulat ulterior dupa cum urmeaza: dreptul de a avea acces la doctor, inclusiv de a fi examinat,
dacd persoana retinutd o doreste, de un doctor ales de ea (suplimentar fatd de examinarea medicala realizatd de
doctorul solicitat de autoritatile politienesti).

£



interogatorii si pauzele din timpul interogatoriului, locurile In care ar putea avea loc interogatoriile,
daca detinutului i se va solicita sa stea in picioare in timpul chestionarii, interogarea persoanelor aflate
sub influenta drogurilor, alcoolului etc. Trebuie solicitatd inregistrarea sistematicd a orei la care
interogatoriul incepe si sfirseste, a oricdrei solicitdri facute de detinut in timpul interogarii si a
persoanelor prezente In timpul fiecarui interogatoriu.

CPT-ul subliniaza ca nregistrarea electronicd a interogatoriilor politiei reprezintd o altd masura utila de
sigurantd impotriva relelor tratamente asupra detinutilor (constituind §i un avantaj semnificativ pentru
politie).

CPT-ul considerd ca protectia fundamentala oferitd persoanelor aflate in custodia politiei ar fi
intaritd (si munca ofiterilor de politie ar putea fi usuratd) daca o singurd inregistrare completd a
detentiei ar exista pentru fiecare detinut, in care s-ar inregistra toate aspectele detentiei si masurile
luate impotriva lor (cand a fost privat de libertate si motivul pentru care a fost luata aceastd masura,
cand i s-au enuntat drepturile, semnele de ranire, bolile mintale etc., cand a fost vizitat si contactat de
rude, consulat si avocat, cand 1 s-a oferit mancare, cand a fost interogat, cand a fost transferat sau
eliberat etc.). Din diferite motive (de exemplu : obiecte 1n posesia persoanei, faptul de a se enunta, a
se apela si a se renunta la drepturi), semnatura detinutului trebuie obtinuta si, daca este necesar, lipsa
unei semndturi trebuie explicatd. Mai departe, avocatul detinutului trebuie sd aiba acces la un astfel
de dosar de detentie.

Existenta unui mecanism independent pentru examinarea plangerilor privind tratamentul din timpul
petrecut in custodia politiei, reprezintd o masura de siguranta esentiala.

Primul contact cu politia este un element destul de sensibil. Profesionalismul colaboratorului politiei
previne escaladarea unor incidente, atunci cand persoana este privata de libertate. Este vital ca
persoanele retinute sa inteleagd motivele privarii libertatii de miscare, durata, locul escortarii,
notificarea rudelor / apropiatilor, precum si garantiile impotriva abuzurilor. Un proces al retinerii
cuprinde cel putin cinci etape, mai jos evidentiate:

Decizia de
aplicare a ref{inerii

Plasarea in
detenfia
preventiva sau
Provizorie

Refinerea
persoanei de
politie

Documentarea Transportarea si

garan{iilor escortarea
antitortura | | refinutulul
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In 2018 au fost retinute 7496 persoane, dintre care 155 femei si 105 minori. In total, in izolatoarele
de detentie preventiva au fost plasate 6289 persoane, dintre care doar 2242 n Izolatorul Chisinau.

RECOMANDARE: IGP urmeaza sa aplice 1n practica cele 3 proceduri standard de operare si sa
adapteze mecanismele de asigurare a drepturilor si libertétilor persoanei la retinere. Procedura si
procesul retinerii urmeaza a fi uniformizate. Sudiviziunile teritoriale ale IGP trebuie sd evite
intocmirea formald a documentelor. La fel, practica retinerii de facto si de jure trebuie
reglementata, astfel incat, termenul retinerii sa nu depaseasca 3 ore.

Aplicarea garantiilor CPT ,,antitortura”, de facto

Acces la avocat

Notificarea retinerii

* Ofiterul de urmarire
penala

« Ofiterul de garda

* Retinutul notifica
personal rudele

* Mentiune in
procesul-verbal

* Retuzul notificari

* Telefon mobil

* Unitatea de garda

+ Telefon de serviciu

* Telefonul
retinutului

* Procedura de
formalitate

* La intrare/ 1esire
din 1zolator:

o In cabinetul
feldcerulut/ pe hol/
cabinetul OUP

* Doar daca invoca
alegatu de
maltratare

e Serviciul 112

* Centrul de
medicina Legala

* Doar o singura data

» Daca exusta leziuni
corporale vizibile

* Procedura de
formalitate

* Lista avocatilor
publici

* Avocatii de serviciu

« In general. avocatii
publici nu contesta
procesul retineri /
prezumtia
nevinovatiei

* Avocatii nu se
prezinta in orele de
noapte g1 week

* IP asigura
transportare
avocatilor tur-retur

e Conclucrare buna
cu avocati din
teritoriu

* Procedura de
formalitate

Custodia politiei este, in principiu, de durati relativ scurtd. In consecinta, conditiile fizice de detentie
din arestul politiei nu pot s fie la fel de bune ca cele din alte locuri de detentie in care persoanele pot fi
refinute perioade mai lungi. Oricum 1nsd, anumite condifii materiale elementare trebuie indeplinite.

Toate celulele de politie trebuie sa aiba dimensiuni rezonabile pentru numarul de persoane pe care le
adapostesc, o iluminare adecvata (de exemplu : suficienta pentru a putea citi, cu exceptia perioadelor
de somn) si ventilare. Ar fi de preferat ca celulele sa aiba lumina naturala. Apoi, celulele ar trebui
echipate cu mijloace de odihna (de exemplu : un scaun fixat sau o banca) iar persoanelor obligate sa
ramana peste noapte in custodie trebuie sa li se puna la dispozitie saltele si paturi curate.




Persoanelor din custodie trebuie sa li se permita satisfacerea necesitatilor naturale la momentul dorit in
conditii decente si de curdtenie, sd li se ofere conditii adecvate de spalare. Trebuie s li se dea
mancarea la ore potrivite, incluzandu-se cel putin o masa completa (de exemplu : ceva mai substantial
decét un sandwich) in fiecare 7.

Intrebarea referitoare la ce inseamna o dimensiune rezonabild pentru o celuld a politiei (sau pentru alt
tip de locuire pentru detinut/prizonier) este o chestiune dificila. Cand se face o asemenea analiza trebuie
luati in considerare multi factori. In orice caz, delegatiile CPT-ului simt nevoia unor principii generale in
domeniu. Urmatoarea dimensionare (vazuta ca un nivel de dorit si nu un standard minim) este utilizata in
mod curent atunci cand se analizeaza o celula de politie pentru o singurd persoana care std mai mult de
cateva ore : 7 m”avand cel putin 2 m intre pereti si 2,5 m intre pardoseali si plafon.

Retinerea de pina la 72 de ore, ca masura procesuald de constringere, se asigurd in izolatoarele de
detentie provizorie, cu exceptia retinerii militarilor care se efectueaza in garnizoand sau in
comenduirea militard a garnizoanei, cu respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului si a conditiilor adecvate de detinere®.

Totodatd normele Codului de executare prevede ca persoanele, fatd de care a fost aplicatd
arestarea preventiva’® sau aplicata sanctiunea arestului contraventional,”’ urmeaza a fi detinute in
penitenciare. Astfel este salutabil faptul detinerii n spatii separate din penitenciare a persoanelor
pedepsite cu arest administrativ, dat fiind cd majoritatea persoanelor retinute pe marginea
evenimentelor derulate dupa 07 aprilie 2009 si care au fost supuse relelor tratamente isi ispaseau
pedeapsa administrativa in izolatoarele din cadrul comisariatelor de politie.

Totusi ramine actuald detentia in continuare in izolatoarele de detentie provizorie din
Inspectoratele de politie a persoanelor fatd de care a fost aplicatd arestarea preventiva pe termene
mici, pind la transferarea acestora in penitenciare sau persoanele arestate sunt transferati din
penitenciare in IDP pentru ca ulterior si fie prezenti la sedintele de judecati. In aceste conditii,
incd ramine nesolutionatd din punct de vedere a cadrului normativ problema constitutionalitatii
statutului locurilor respective de detentie, care, in principiu, existd In toate Inspectoratele raionale
de politie.

Doar 1n cazul legiferarii activitatii izolatoarelor de detentie provizorie si adoptarii unor norme
clare de plasare, transferare a persoanelor retinute si arestate si reguli transparente de petrecere a
actiunilor de urmarire penald vor face posibila excluderea abaterilor de la normele Codului de
executare.

Prima initiativd de reforma a custodiilor statului a inceput cu Conceptia reformarii sistemului
penitenciar si Planului de masuri pe anii 2004-2020 pentru realizarea Conceptiei reformarii
sistemului penitenciar, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.1624 din 31.12.2003, unde a fost
planificati constructia celor 8 case de arest. In anii 2009-2010 aceste actiuni au fost stopate, una
dintre principalele cauze constind in faptul, ca edificiile ce urmau a fi construite, trebuiau
cheltuieli suplimentare, pentru care nu erau prevazute mijloace financiare in bugetul de stat in acea
perioada.

* CPT-ul sustine cd persoanelor tinute in custodia politiei 24 de ore sau mai mult trebuie sa li se ofere, in misura
posibilului, exercitii zilnice n aer liber.

* Codul de Executare art. 175",

%% Arestul preventiv se asigura de citre penitenciare - art.175 alin.(9) din Codul de Executare.

%7 Executarea sanctiunii arestului contraventional se asigura de citre penitenciare — art.313 alin.(3) din Codul de
Executare.
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Lucrarile de reparatie a izolatoarelor au demarat dupa adoptarea Hotaririi Guvernului nr. 511 din
22.06.2010, prin care s-au alocat 2200000 lei pentru repararea a 30 izolatoare de detentie
provizorie din cadrul comisariatelor de politie.

La 12 decembrie 2016 intre Guvernul Republicii Moldova si Comisia Europeana a fost semnat
Acordul de finantare pentru reforma politiei. Matricea de politici privind implementarea
Suportului bugetar pentru reforma politiei prevede printre obiectivele stabilite si reducerea relelor
tratamente, abuzului si discriminarii fati de persoanele aflate in custodia Politiei. In conformitate
cu prevederile Matricei de politici privint implementarea suportului bugetar pentru reforma politiei
pentru anii 2017-2020, in perioada vizata, de cdtre politie urmeazd a fi renovate minim 15
Izolatoare de detentie provizorie conform standardelor internationale. Urmeazd a fi renovate
minimum 100 de celule de detinere temporara, achizitionate minimum 25 unitati specializate
pentru transportarea detinutilor, instruiti minim 250 functionari din cadrul politiei in materie de
respectare a drepturilor omului.

Prin urmare au fost propuse spre modernizare 14 IDP (IDP Edinet, Riscani, Balti, Singerei,
Ungheni, Chisinau, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi, Causeni, Cimislia, Cahul, Comrat).

Conform constatarilor sale, in majoritatea, incaperile Izolatoarelor de detentie provizorie sint
situate in continuare 1n subsolurile edificiilor Inspectoratelor de politie. De aceea, acestea nu vor fi
niciodatd Tn masura, sa ofere conditii de detentie, adaptate detentiei persoanelor plasate in detentie
provizorie.

Daca sa facem o comparatie a conditiilor materiale de detentie din cadrul IDP in perioada anilor
2010-2018 vedem o Tmbunatatire semnificativad a conditiilor materiale de detentie, Tnsd nu in
misura respectirii standardelor internationale. In continuare, persista conditii materiale precare;
starea insalubra a celulelor, lipsa saltele, plapume si articolelor de igiend; alimentatie doar de 2
ori/zi; lipsa feldcerilor; examinare medicala formald; lipsd intimitate in blocul sanitar; insuficienta
luminei artificiale si naturale, miros patrunzator, umezeala; detentie peste 72 ore.

Pe parcurs, gratie efectelor reformei initiate, au fost sistata activitatea a 17 izolatoare de detentie
preventiva. Conform datelor actualizate, la moment sunt 96 spatii de detentie functionabile cu o
capacitate de 242 persoane. 15 izolatoare urmeaza sa fie renovate pana in 2022, dintre care 2
izolatoare sa includa criterii pentru detentia persoanelor cu disabilitati.

Per general, IP au respectat perioada minima de detentie (24 ore) a retinutilor. Acestea au escortat
imediat obtinerii mandatelor de arest, prevenitii la izolatoarele de urmarire penald. Astfel, au evitat
practica mentinerii acestora strict 72 ore. Totusi, acest sistem a creat incomoditati procurorilor si
ofiterilor de investigatie/ urmarire penald, care fie sunt nevoiti s meargd ori de cate ori o cere
interesele anchetei pentru interogdri la Izolatorului de urmarire penald, fie sd-1 escorteze inapoi la
Inspectoratul de politie. Mai mult, IP ce nu detin izolatoare au fost nevoite sd mentind ore in sir
(nedocumentate) retinutii pe hol, in cabinetele acestora fie in unitatea de garda (scaun). In aceasti
perioadd, persoanele nu puteau iesi din Inspectoratul de politie, dar nici nu erau retinuti ca atare.
Asemenea practici continud. Situatia Ingreuneaza cand existd un sir de martori, minori, etc. Toti
sunt tinuti pe holul institutiei, fara a avea un statut oficial. Opinam ca subdiviziunile IGP trebuie
sd fie Inzestrate cu camere de retinere in incinta IP (cu exceptia subsolurilor) echipate cu mobilier,
apd potabila si sistem de protectie. Este inadmisibila retinerea persoanei in spatiul destinat Unitatii
de garda. Mai mult, angajatii politiei trebuie sa evite mentinerea persoanelor in IP, fard vreun
statut procesual. In acelasi timp, toate persoanele care intrd si ies din Inspectoratul de politie
urmeaza a fi inregistrate in registrul de acces, cu indicarea obligatorie a orei de intrare si numele
angajatului in cauza.Vizitatorii nu se pot afla decat minim in incinta politiei.
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Detentia peste 72 ore 1n izolatoarele de detentie preventiva este actuald. Ombudsmanul a observat
ca persoanele se aflau peste 3 zile in izolatorul IP Briceni (1 persoana 6 zile si alta pentru 9 zile);
IP Soroca (2 persoane cu mandat de arest), I[P Basarabeasca (1 personad 4 zile); IP Cahul (2-3
luni). Printre motivele aflarii peste termenul de 72 ore se invoca lipsa actelor de identitate, in
special, plasarea este mentinuta la solicitarea procurorilor sau judecatorilor. Ombusmanul
accentueaza ca, asemenea practici urmeaza a fi abolite imediat. Organele procuraturii si
judecatoresti sunt obligate si respecte legea, nu sa o incalce. Detentia in izolatoarele politiei
nu poate depasi 72 ore, aceasta norma este imperativa si urmeaza a fi respectata. Nici un act
nu poate depasi garantiile fundamentale.

In continuare, Avocatul Poporului a observat tendinta Subdiviziunilor IGP de a escorta prevenitii
de la penitenciar spre izolator, izolator spre instanta, etc. Se pare cd ANP nu este impotriva acestui
fapt, ba din contra o avantajeaza atat din cauza crizei de personal, precum si calitdtii precare a
mijloacelor de transport. IGP a primit in gestiune 20 unitdti moderne de transport, alte 5 fiind
achizitionate. In acelasi timp, ANP nu are o suficienti baza de transport auto pentru asigurarea
deplina a necesititilor de escortare. In explicatia sa, IGP a mentionat ci Legea 320/2012 prevede
expres misiunea escortarii persoanelor de IGP, iar, ANP poate escorta doar persoanele in privinta
carora sentinta nu a devenit definitiva.

Analizand spectrul de reglementare, observam ca art.21, lit.k) din Legea 320/2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului prevede expres ca politia asigura detinerea persoanelor
retinute in izolatoarele de detentie provizorie, precum si escortarea acestora. Prin urmare,
atributiile politiei se limiteaza expres la detinerea retinutilor (72 ore) si escortarea la fel a
retinutilor (cétre izolatorul de urmarire penald). De altfel, atributia politiei Inceteazd imediat ce
calitatea de ,retinut” s-a schimbat in cea de ,,prevenit/ detinut — cu mandat de arest” sau la
transmiterea acestuia in custodie penitenciard. Ulterior, intervine misiunea administratiei
penitenciare (HG 437/2018) care, realizeaza functiile de escortare a condamnatilor, prevenitilor
si a contraventilor (inclusiv din strainatate). Asadar, nu existd vreo bariera legislativa de
disfunctionalitate a acestui proces.

La 12 decembrie 2018 a intrat in vigoare Legea 219/2018 cu privire la Inspectoratul General de
Carabineri. Noua institutie substituie Departamentul Trupelor de Carabinieri din cadrul
Ministerului de interne si este investitd cu functii politienesti. lar in caz de razboi, exercitd
atributiile specifice Fortelor Armate. Atributiile de identificare, constatare a faptelor
contraventionale/ penale, In special de retinere a persoanelor este un know-how pentru aceasta
entitate. Format pe structura veche cu un potential din tineri incorporati in serviciul militar (18-20
ani), IGC va efectua retinere de persoane, specifice, de fapt unor profesionisti (functionari cu
statut special). Institutia retinerii in Moldova este destul de sensibild. Astfel, IGC urmeazd sa
investeascd enorm in cresterea si consolidarea potentialului carabinierilor ce vor efectua procesul
si procedura retinerii. In acelasi timp, legiuitorul urmeazi si stabileascd mecanismul de
interactionare dintre carabinier si politist/ ofiter de urmadrire penald in procesul de retinere a
persoanelor. La moment, legea 219 nu contine asemenea prevederi. La fel, IGC urmeaza sa
desfdsoare sesiuni de instruire a carabinierilor, in special pe componenta de prevenire a torturii si
relelor tratamente.
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Custodia publica a strainilor

In 2018, Avocatul Poporului a realizat cinci vizite de monitorizare la Centrul de plasament
temporar al strdinilor (3 Consiliul pentru prevenirea torturii si 2 Directia prevenirea torturii).
Capacitatea CPTS este de 138 paturi. In mediu sunt detinuti 100 striini. Plasarea are loc doar prin
incheierea instantelor judecatoresti. lar, eliberarea poate avea loc si prin decizia BMA.

Per general, conditiile materiale sunt bune. Usile camerelor se deshid si inchid prin sistem
electronic de catre supraveghetori, fapt ce presupune de fapt o detentie similiard institutiei
penitenciare. Ombudsmanul a primit alegatii de rele tratamente, care s-au adeverit partial. De frica
persecutiilor, strdinii nu si-au putut realiza dreptul la aparare.

Cea mai grava problema tine de mentinerea in custodie a solicitantilor de azil (strainii care au
depus cerere de azil in CPTS). Reglementarile nationale si internationale interzic detentia
solicitantilor de azil. In acelasi timp, Biroul Migratie si Azil a sustinut ca, prin cererea de azil,
strainii, de fapt impiedicd deciziei de returnare, etc sau utilizeazd ca mijloc de aparare si
tergiversare. Desi, termenul de custodie nu poate depasi 6 luni, au fost Inregistrate cazuri de aflare
a strdinilor peste acest termen. BMA evita sa aplice alternative la detentia publica a strainilor.

La fel, in cadrul vizitelor Ombudsmanul a fost informat despre detentia unui minor strdin cu
adultii. La momentul elabordrii raportului, autoritdtile nu au identificat o solutie de transfer a
minorului din detentie.

Avocatul Poporului a primit plangeri cu privire la neintocmirea proceselor-verbale de retinere a
strainilor la frontiera; necomunicarea motivelor/ insuficienta comunicarii despre retinere, inclusiv
drepturile strdinilor; initierea dosarelor pentru trecerea ilegald in pofida solicitarii/ propunerii de
protectie; retinutii strdini sunt tinuti perioade indelungate pe scaune in birouri, pe hol in incinta
birourilor BMA pana la adoptarea solutiei de plasament; etc.

Problema returnarilor fortate va constitui subiect de monitorizare in 2019.

RECOMANDARE: Instantele de judecatd urmeaza sa supravegheze legalitatea detentiei peste 6
luni a strdinilor (propriile incheieri de plasare). BMA urmeaza sa elibereze minorul din custodie.
BMA este incurajat sa aplice alternative la detentia publica a strainilor.

Situatia comisiilor locale de monitorizare a locurilor de detentie

In vederea garantirii respectarii drepturilor omului prin adoptarea Legii privind controlul civil
asupra respectarii drepturilor omului in institutiile care asigura detentia persoanelor nr.235 din
13.11.2008, 1n fiecare unitate administrativ-teritoriald de nivelul doi au fost create comisii de
monitorizare cu scopul monitorizarii conditiilor de detentie a detinutilor si a tratamentului aplicat
acestora.

In conformitate cu Legea nr.235 fiecare comisie de monitorizare urmeaza s fie formata din 7
membri pe un mandat de 2 ani, reprezentanti ai societdtii civile. Componenta nominala a comisiei
de monitorizare se aprobd prin decizia consiliului local corespunzator. Calitatea de membru al
comisiei de monitorizare o poate avea persoana care a atins virsta de 25 de ani, manifesta un
comportament demn in societate, nu are antecedente penale si a fost propusa in calitatea respectiva
de catre o asociatie obsteasca care activeaza de cel putin 5 ani, unul din scopurile statutare ale
acesteia fiind protejarea drepturilor omului. In cazul in care asociatiile obstesti nu inainteazi
candidaturi pentru calitatea de membru al comisiei de monitorizare, acestea se propun de catre
consiliul local, dupa consultarea prealabila a Oficiului Avocatului Poporului.




Totodata, legislatia in vigoare stabileste clar ca nu pot fi membri ai comisiilor de monitorizare
persoanele care detin functii de demnitate publica, functionarii publici, judecatorii, procurorii,
lucratorii organelor apararii nationale, ale securitatii statului si ale ordinii publice, avocatii, notarii
si mediatorii.

Comisia de monitorizare a locurilor de detentie are urméatoarele drepturi:

a) sa evalueze conditiile de detentie a detinutilor si tratamentul aplicat acestora;

b) sd aiba acces fara restrictii In orice sector al institutiei care asigura detentia persoanelor, cu
exceptia obiectivelor de paza, in orice moment al vizitei §i fara o aprobare prealabila, cu
conditia respectarii regulilor de securitate si a regimului din institutie;

c) sa solicite de la administratia locului de detentie, precum si de la autoritatile administratiei
publice, toate informatiile pe care le considerd necesare pentru monitorizare, cu exceptia
informatiilor ce constituie secret de stat;

d) sa discute cu detinutii, doar cu acordul acestora, fara martori sau sub supravegherea vizuala a
administratiei daca conditiile de securitate o cer;

e) sa sesizeze si sa facd demersuri catre autoritatile statului in vederea realizarii sarcinilor de
monitorizare privind respectarea drepturilor omului 1n institutia care asigura detentia
persoanelor;

f) sa primeasca plingeri privind respectarea drepturilor omului in institutia care asigurd detentia
persoanelor atit din partea detinutilor si a rudelor acestora, cit si din partea altor persoane fizice
sau juridice;

g) la solicitarea instantei de judecatd sau a administratiei institutiei care asigurd detentia
persoanelor, sa-si prezinte opiniile privind posibilitatea liberarii conditionate nainte de termen
a detinutului, privind Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda,
privind liberarea de pedeapsa a minorilor, liberarea de pedeapsa datorita schimbarii situatiei,
liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave, aplicarea actului de amnistie,
precum si, la solicitarea Presedintelui Republicii Moldova, privind posibilitatea aplicarii actului
de gratiere.

Comisia de monitorizare are sarcina de a verifica si supraveghea conditiile de detentie si modul in
care sint tratati detinufii in institutia care asigura detentia persoanelor, aflatd 1n raza unitatii
administrativ-teritoriale in care a fost constituita comisia, iar concluziile ei se expun Intr-un raport
asupra faptelor constatate.

In iulie 2018, Oficiul Avocatului Poporului a realizat un chestionar, care a relatat situatia, dupa
cum urmeaza:

APL II Situatia de pana la 2018 Situatia in 2018

Consiliul raional Anenii Noi La nivel de unitate administrativ-
teritoriala

de nivelul doi nu existd comisia
locala de monitorizare a institutiilor
de detentie.

Consiliul raional Comisie instituitd prin decizia Consiliului
Basarabeasca raional ~ Basarabeasca  nr.02/17 din
12.04.2013
Consiliul raional Briceni Nu a fost creatd comisia
Consiliul raional Cahul Comisie instituitd prin decizia Consiliului
raional Cahul nr.01/07-IV din 22.03.2016
Consiliul raional Cantemir Nu exista institutii de detentie
Consiliul raional Calarasi Comisie instituiti prin decizia Consiliului | In  proces de revizuire a
raional Calarasi nr.03/05 din 04.05.2012 componentei comisiei
Consiliul raional Caugeni Comisie locald instituitd prin decizia | Comisia nu este functionald
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Consiliului raional Causeni nr.11/9 din
22.12.2009 (abrogat) si prin decizia nr.8/18
din 09.12.2011 instituitd comisia raionald

(a activat pe parcursul anului 2012)

Consiliul raional Cimislia

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Criuleni

Consiliul nu au avut necesitatea
instituirii comisiei de monitorizare.

Consiliul raional Donduseni

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Drochia

Nu a fost creata comisia

Consiliul raional Dubasari

Nu a fost creata comisia

Consiliul raional Edinet

Consiliul raional Falesti

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Floresti

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Glodeni

Consiliul raional Hincesti

Nu a fost creatd comisia din lipsa
doritorilor

Consiliul raional Ialoveni

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Leova

Comisia locala a fost creatd in baza deciziei
Consiliului raional nr.4.2 din 06.08.2009
03.08.2011 — modificari in componenta
comisiei

Decizie de constituire in 2018

(proiect)

Consiliul raional Nisporeni

Comisia a fost creata 1n baza deciziei
Consiliului raional nr.3/18 din 21.05.2009

Comisia si-a incetat activitatea din
lipsa institutiilor de detentie a
persoanelor

Consiliul raional Ocnita

Consiliul raional Orhei

Nu a fost constituitda

Consiliul raional Rezina

Consiliul raional Riscani

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Singerei

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Soroca

Comisie instituita prin decizia Consiliului
raional Soroca nr.10/11 din 16.08.2016

Consiliul raional Strageni

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul raional Soldanesti

S-a creat o0 noud comisie

Consiliul raional Stefan Voda

Consiliul raional Taraclia

Comisie instituita prin decizia Consiliului
raional Taraclia nr.2/5 din 06.04.2016

Consiliul raional Telenesti

Consiliul raional Telenesti a aprobat
componenta comisiei prin deciziile nr.4/2
din 15.07.2009 si nr.6/14 din 23.08.2011 (cu
mandat pentru 2011-2013)

Consiliul raional Ungheni

Nu a fost creatd comisia din lipsa
locurilor de detentie

Consiliul municipal Chisinau

Nu a fost constituita

Consiliul municipal Balti

A functionat in perioada 2012 - 2014

Din 2015 comisia nu a mai fost
creatd din motivul lipsei doritorilor

Consiliul municipal Comrat

Temei de formare a comisiei nu
este, deoarece nu au locuri de
detentie.

RECOMANDARE: Guvernul urmeaza sd decida asupra necesitdtii functionarii comisiilor locale
de monitorizare, fie sa modifice cadrul legal pe componenta atractivitatii acestui mandat.




