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Introducere

Introducere

Siguranta persoanei nu este o conditie negociabild si trebuie asigurata fieca-
rui om, indiferent de statutul procesual care-i este atribuit intr-un moment
sau altul, pe intreg parcursul interactiunii dintre organele de justitie si coer-
citive ale statului. Atlfel spus, restrictionarea anumitor drepturi impusa de
conditia si statutul procesual nu permite si desconsiderarea sigurantei per-
soanei. Restrictionarea dreptului la libertate poate produce ,efecte secun-
dare” ireparabile, total contrare normelor de protectie a drepturilor omului.
Atunci cand o persoana retinutd si plasatd in custodia politiei va suferi o
inrdutatire grava a conditiei sale medicale sau aceasta masura extrema ii
este aplicatd cu incalcarea demnitétii sale umane, sau persoana retinuta ra-
méne neinformata privind motivele retinerii, sau nu i se oferd posibilitatea
contactarii rudelor - in fiecare din aceste situatii suntem in fata unui abuz,
cu toate consecintele morale si legale.

Avénd in vedere faptul ca retinerea, arestarea preventiva si pedeapsa cu in-
chisoarea sunt interventii extrem de severe ale statului intr-un drept funda-
mental, mecanismele folosite pentru aplicarea lor se bucurd (sau ar trebuie
sa se bucure) de prevederi legale extinse, dar, in acelasi timp, limpezi, care
sa determine competenta de interventie si modalitatile de asigurare a res-
pectarii drepturilor persoanei retinute, arestate sau condamnate la pedeap-
sa privativa de libertate.

Chiar dacd redusa ca durata de aplicare, retinerea este, prin natura sa, o
privare de liberate, iar Politia nu este doar autoritatea statald indreptatita sa
o aplice, ci si garantul legalitatii si temeiniciei aplicarii acestei masuri pro-
cesuale de constrangere. Astfel, pentru angajatii Politiei, retinerea impune
si un sir de obligatii ce vizeaza drepturile persoanei retinute. Daca acestea
nu sunt respectate, sau sunt respectate formal, consecintele legale sunt grave
pentru toti subiectii implicati, direct sau indirect: politist, procuror, banuit,
persoana vatamata, stat si societate, in general.

Aparent, in Republica Moldova retinerea este o masura bine reglementata,
iar garantiile procesuale reflecta intru totul standardele internationale apli-
cate in cazul restrictiondrii dreptului la libertate. La o privire mai atenta,
aceasta afirmatie este doar partial adevarata, mai ales cind vine momentul
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tehnicilor aplicate si a procedurilor de operare. Orice actiune efectuata pe
calea retinerii ar trebui sa fie clara si standardizata: de la decizia de aplicare
a acestei mdsuri, la escortare, transportare si plasare in detentie. Aici, este
vizibila lipsa cosecventei, managementul defectuos si insuficienta resurse-
lor umane si finacicare. Se constata o deconectare a prevederilor procesua-
le de managementul operational. Aceastd problema nu sufera amanare: ea
trebuie inteleasa si, respectiv, abordada in complex si multisectorial. Desi
cheia succesului se gdseste la Politie, este putin probabil sd avansam fara un
dialog deschis si cooperare cu societatea civila, mediul academic, sistemul
de sanatate publica, sistemul de justitie si avocatul poporului.

Intrucat Codul de procedurd penald nu poate reglementa in detaliu toate eta-
pele sus-numite ale aplicdrii retinerii, pentru a satisface cerintele COEDO
privind legalitatea detentiei preventive, au fost elaborate si adoptate unele
acte normative subordonate legii.

In acest scop, la 30 martie 2018, prin Ordinele IGP nr. 193, nr. 194 si nr. 195
au fost aprobate Procedura standard de operare privind plasarea persoanei reti-
nute in izolatorul de detentie preventivd, Procedura standard de operare privind
escortarea si transportarea persoanei private de libertate si Procedura standard
de operare pentru retinere. Se pare cd aceste acte se aplica in paralel cu Ordinul
MAI nr. 223 din 06.07.2012 privind activitatea izolatoarelor de detentie provi-
zorie ale Ministerului Afacerilor Interne, Ordinul MAI nr. 77 din 31.12.2013
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de identificare, in-
registrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau
degradant, Ordinul MAI nr. 5 din 05.01.2004 privind modul de organizare si
desfasurare a activitdtii de pazd, escortare si detinere a persoanelor refinute si
arestate in izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor de politie etc.
Fiind elaborate de IGP cu participarea nemijlocita a societatii civile, in par-
ticular a Fundatiei Soros-Moldova, aceste Proceduri Standard de Operare
vizeazd nu doar aspecte de procedurd, dar contin si prevederi, care pot fi
considerate, eminamente, garantii procesuale ale drepturilor fundamentale
ale persoanei supuse retinerii, la toate etapele aplicarii acestei masuri pro-
cesuale de constrangere. Valoarea practica a acestor Proceduri Standard de
Operare este certd. Cu toate acestea, putem constata ca implementarea lor,
ajustarea periodica si completarea este inca la inceput de cale. E nevoie de
multd vointa, instruire si abordare multisectoriala.
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Scopul si metodologia
cercetarii

Date fiind complexitatea institutiei si novatiile normative in domeniul re-
tinerii, prezentul raport a avut drept scop cercetarea multilaterald a retine-
rii, pornind de la premisele normative si factologice ale recurgerii la priva-
rea de libertate si finalizdnd cu activitatea practica de plasare si executare
a detentiei de catre acuzat. Prisma constanta de analiza au fost garantiile
si mecanismele de asigurare a drepturilor procesuale si fundamentale ale
retinutului. Au fost valorificate ambele dimensiuni ale retinerii: cea de re-
glementare si cea aplicativa. Astfel, a fost supusa examinarii procedura de
retinere propriu-zisd, verificarea legalitatii si temeiniciei acesteia de catre
toti subiectii investiti prin lege cu o astfel de competentd, escortarea si de-
tentia nemijlocita.

Actualitatea si scopul cercetarii sunt sustinute si de datele statistice, potrivit
carora in anul 2018 au fost retinute 7496 persoane, dintre care 155 femei si
105 minori. In total, in izolatoarele de detentie preventiva au fost plasate
6289 persoane, dintre care 2242 - in Izolatorul din Chisinau.

Din punct de vedere metodologic raportul se fundamenteaza pe analiza
cadrului normativ aplicabil rezultatelor a 36 de vizite realizate de Avocatul
Poporului pe parcursul anului 2018, pe interviurile cu angajatii Politiei,
procurori, persoanele retinute si colaboratorii serviciului medical al IDP,
pe rapoartele precedente de monitorizare ale Avocatului Poporului.
Toata acestea, in ansamblu, au facut posibila abordarea complexa a institu-
tiei retinerii si a aplicdrii practice a acesteia. Interviurile realizate au permis
stabilirea nu doar dacd drepturile fundamentale ale retinutului au fost res-
pectate, ci si pozitia practicienilor cu privire la aspectele problematice de
aplicare a normelor in domeniu.

Vizitele de monitorizare si interviurile cu acuzatii retinuti, la randul lor, au
completat, confirmat sau contrazis relatarile angajatilor politiei si conduita
acestora in situatii practice, concrete.

Prin urmare, acest raport ofera o viziune de ansamblu a institutiei retine-
rii. Autorii incearca sd determine dacd normele si mecanismele de aplicare
sunt clare, accesibile si previzibile. Bineinteles, autorii nu pretind ca detin
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adevarul in ultimad instanta. Scopul lor este, mai degrabd, sa readuca in dis-
cutie necesitatea detalierii legislatiei si a dezvoltdrii unui management adec-
vat, care sa faca respectul pentru drepturile omului la aceasta etapa real si
vizibil, nu iluzioriu si posibil.



I. Procesul decizional de aplicare a retinerii

. Procesul decizional de
aplicare a retinerii

1.1. Subiectul competent sa adopte
decizia de retinere a persoanei

Procedura penald a instituit masuri de constrangere pentru a garanta execu-
tarea pedepsei sau repararea prejudiciului cauzat prin fapta penald. Scopul
acestora este de a restrictiona anumite drepturi ale acuzatului, exercitarea
libera a cérora ar putea avea un impact negativ asupra solutionarii echitabile
a cauzei. In sistemul legal al masurilor procesuale de constrangere arestarea
preventiva si retinerea ocupa locul central datoritd gradului de interventie
in dreptul fundamental la libera circulatie, fiind in esentd masuri privati-
ve de libertate. Astfel, potrivit art. 165 alin. (1) Codul de procedurd penald,
constituie retinere privarea de libertate a persoanei pe o perioada scurtd de
timp, dar care nu depaseste 72 de ore. In functie de subiectul supus retinerii,
de circumstantele in care are loc sau de scopul aplicarii acestei masuri, legea
stabileste termene maxime speciale de 24 ore (in cazul retinerii minorilor)
si 6 ore (dacd retinerea se face cu scopul identificarii persoanei). Si Codul
contraventional permite aplicarea masurii retinerii, pe care o defineste drept
o limitare de scurta duratd a libertatii persoanei fizice. Ambele acte norma-
tive admit recurgerea la retinere doar pentru temeiurile strict stabilite.

Este necesar a sublinia ca, reiesind din jurisprudenta CtEDO (a se vedea,
spre exemplu, Bendenoun v. France, S 47; Lauko v. Slovakia, §58; Ziliberberg
v. Moldova, § 34, et al.), contraventia poartd un caracter penal, iar persoana
supusa masurilor de constrangere contraventionale este subiect al acuzatiei
in materie penala. Prin urmare, persoana retinutd contraventional benefi-
ciaza de drepturile si garantiile oferite de art. 6, para 1 al CoEDO, in egald
madsura cu acuzatul retinut in cadrul procesului penal. Totodata, in virtutea
prevederii art. 424 al Codului Contraventional, dacd in procesul examinarii
cauzei contraventionale se constatd ca incélcarea contine elementele consti-
tutive ale infractiunii, agentul constatator remite materialele procurorului
sau ofiterului de urmarire penala, dupa competentd. Neexecutarea, in acest
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caz, a obligatiilor derivate din art. 6 para 1 al COEDO poate constitui impe-
diment al retinerii procesual-penale si, implicit, al desfasurarii procesului
penal in cauza data.

Fiind o masura privativa de libertate, retinerea impune statului, in teme-
iul art. 5 si protocolului 4 art. 2 ale CoEDO, obligatia pozitiva de a sta-
bili garantii suficiente si eficiente in vederea protejarii persoanei impotriva
oricaror priviri arbitrare de libertate. In acest sens, Codul de procedura
penald, reglementeaza chiar in art. 1 alin. (3) ca organele de urmdrire pena-
la si instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in
asa mod incdt [...] nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fard
necesitate mdsurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incdlcd-
rii altor drepturi fundamentale. Fiind inclusd in Capitolul I al Titlului V al
CPP, retinerea se atribuie in mod expres la categoria masurilor procesuale
de constrangere, solicitind, in acest sens, toate garantiile oferite de actul
international sus-numit.

Una din principalele modalitati de asigurare a dreptului persoanei la liber-
tate si liberd circulatie o constituie reglementarea exhaustivd a persoanelor
investite prin lege cu dreptul de a retine. Potrivit normelor legale in vigoa-
re, retinerea persoanei poate fi aplicatd de catre procuror, Politie, Politia de
Frontierd, Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal
de Stat, comandantii unitatilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor
militare, sefii institutiilor penitenciare, comandantii de nave si aeronave,
instantele de judecatd si judecitorii de instructie, carabinierii'. Intrucat sunt
subiecti cu drept de a priva prin retinere persoana de libertate, de compe-
tenta acestora este, ca regula, si luarea deciziei in acest sens, mai ales pentru
cazurile flagrante in care intervin in calitate de organe de constatare.
Premisele acestor atributii (de a lua decizia si de a retine propriu-zis subiec-
tul) sunt fixate in art. 20 lit. f) al Legii cu privire la activitatea Politiei si sta-
tutul politistului, potrivit caruia in domeniul investigdrii infractiunilor si con-
traventiilor si al urmdririi penale Politia are atributia de a retine persoane in
conditiile stabilite de legislatie. In sensul acestor prevederi legale, Politia este

1  Obiectul prezentei cercetari il constituie doar retinerea neplanificata realizati de catre Politie, de aceea
competentele celorlalti subiecti, care nu sunt parte a acestei institutii publice specializate din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, nu vor fi reflectate.

n
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reprezentata de subdiviziunile specializate, precum Inspectoratul National
de Patrulare, Inspectoratul National de Investigatii, Directia Generala
Securitate Publicd, Directia Generald Urmadrire Penald si subdiviziunile te-
ritoriale ale acestora. Din randul angajatilor acestor subdiviziuni speciali-
zate, doar ofiterii de urmarire penala au atributia expres reglementatd de
aplicare a retinerii in calitate de masura procesual-penald de constrangere,
data fiind competenta stabilitd in art. 166 CPP. In privinta celorlalte subdi-
viziuni specializate, legea procesual-penala admite aplicarea retinerii doar
in contextul actelor de constatare cu obligatia ulterioara, stabilita de art. 273
alin. (4) CPP de predare a persoanei retinute organului de urmarire penala,
care va proceda in ordinea stabilitd de art. 165-174 CPP.

Mai mult, Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului divi-
zeaza oarecum atributiile politiei in raport cu subdiviziunile specializate ale
acesteia, formate in temeiul si in conformitate cu art. 14 al respectivei legi.
Astfel, art. 20 al acestui act normativ guverneaza investigarea infractiunilor,
contraventiilor si urmdrirea penala, facand implicit referire la competenta
Directiei Generale Urmarire Penala si la cea a Inspectoratului National de
Investigatii. Art. 21 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politis-
tului reglementeaza mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securi-
tatii publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si
comunitatii, facand referire, prin sfera atributiilor indicate in textul de lege,
la competenta Inspectoratului National de Patrulare si la cea a Directiei
Generale Securitate Publica.

Prevederile art. 22 al aceluiasi act normativ atribuie Politiei imputerniciri
legale in materia asigurarii infaptuirii justitiei, care ar forma sfera de inter-
ventie a Politiei Judecatoresti si care continua sa fie subdiviziune speciali-
zata a Inspectoratului General de Politie, desi potrivit Planului de actiuni
pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011 - 2016, aprobat prin Hotédrarea Parlamentului nr. 6 din 16 februa-
rie 2012, Politia judecdtoreascd urma sa treacd in subordinea Ministerului
Justitiei. Noua Strategie de reformare a Politiei si Planul de actiuni pri-
vind implementarea acesteia subliniazd imperativul realizdrii acestui
obiectiv in perioada imediat urmatoare. Pand atunci, insa, competentele
Politiei judecatoresti ramén impartite, mai mult arbitrar, pe subdiviziunile
existente ale acesteia.

12
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Drept urmare, este necesard o analiza coroboratd a doud texte de lege. Astfel,
potrivit art. 273 alin. (1) lit. a) si a') Politia, cu structurile sale specializate si
teritoriale, precum si Politia de Frontiera, in calitate de institutie subordo-
natd Ministerului Afacerilor Interne, au prerogativa legala, conferita de alin.
(4) art. 273 CPP de a retine persoana. Cu toate acestea, doar in atributiile
Politiei de Frontierd, potrivit art. 6 alin. (4) lit. b) si in atributiile identificate
mai sus ale Inspectoratului National de Investigatii si ale Directiei Generale
Urmarire penald este direct prevazuta posibilitatea de a priva persoana de
libertate prin retinere. In partea care tine de mentinerea, asigurarea §i re-
stabilirea ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si a intereselor
legitime ale persoanei si comunitatii, lit. p) alin. (1) art. 21 prevede pentru
Inspectoratul National de Patrulare si Directia Generald Securitate Publica
prerogativa aplicdrii acestei masuri de constrangere doar pentru a retine si
detine in locuri special stabilite strdinii care au intrat clandestin, se afld ilegal
si sunt supusi expulzadrii de pe teritoriul Republicii Moldova.

Politia Judecatoreascd, in temeiul art. 22 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, nu are nici o competenta in materie de retine-
re, desi, in situatia infractiunilor de audientd, in cazul in care instanta, po-
trivit art. 335 alin. (2) CPP, dispune retinerea faptuitorului, este necesara in-
terventia acesteia. Mai mult, art. 171 CPP, reglementand procedura retinerii
in cazul infractiunilor de audientd obliga instanta sd transmitd neintarziat
copia de pe incheiere si persoana retinutd procurorului sub escorta politiei
judiciare. In acest caz particular, decizia retinerii de facto o ia instanta de
judecatd, iar cea privind retinerea de drept - procurorul, care potrivit ace-

leiasi norme, dupa ce va primi materialele si va fi adusa persoana retinutd,
va proceda conform legii.

Totodata, in calitate de subdiviziuni specializate ale Politiei activeaza: Brigada
de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, Centrul Chinologic, Centrul teh-
nico-criminalistic si de expertize judiciare, Directia inspectare efectiv, et
al. Prin Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 283 din 24.04.2013, aceste subdiviziuni specializate au
functii de suport, iar in prevederile pct. 25 al Regulamentului dat nu pot fi
identificate competente legate de luarea deciziei de a priva persoana de li-
bertate prin retinere. Este necesar de a evidentia cd, potrivit Regulamentului

13
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si contrar prevederilor Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul po-
litistului, acestea sunt subdiviziuni specializate ale IGP, nu ale Politiei, de
unde deriva concluzia identitatii unitdtii centrale de administrare si control
a Politiei, adica IGP (in definitia data de art. 12 alin. (1) al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului) cu institutia publica specializata
a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea
de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de pre-
venire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, adica
Politia (in definitia oferita de art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului).

In sustinerea aceleiasi pozitii, art. 24 alin. (4) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului stabileste ca ,fiecare politist, pe tot teritoriul

tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in

timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenta
unor circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata sau sa-
nétatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat s comunice despre

aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si sa intreprinda masu-
rile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunii sau contraventiei,

acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si identi-

ficarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru paza locului
in care s-a produs evenimentul”. Conform art. 14 alin. (1) al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, subdiviziunile specializate ale
Politiei sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriala generala. Totodata,
aceeasi norma stabileste ca subdiviziunile specializate sunt infiintate cu sco-
pul indeplinirii atributiilor specifice ale Politiei, fixate expres in art. 18-23
ale Legii. In pct. 22 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne este sti-
pulat in mod expres cé structura si regulamentele de activitate ale subdivizi-
unilor specializate se stabilesc prin ordinul ministrului afacerilor interne. In
coroborare cu art. 14 al Legii, aceastd norma indica asupra posibilitatii sta-
bilirii in competenta subdiviziunilor specializate doar a atributiilor direct
reglementate de lege, facand imposibila investirea acestor unitati ale Politiei
cu prerogative pe care legea nu le ofera reiesind din specializarea stabilita.
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Din textele de lege citate mai sus, inclusiv CPP al RM, s-ar impune conclu-
zia potrivit cireia decizia de retinere si punerea ei in aplicare propriu-zisa
poate fi realizatd de orice angajat al subdiviziunilor specializate ale Politiei,
desi acesta ar putea sa nu aiba, conform statutului atribuit prin functia ocu-
patd, competentd legata de prevenirea, investigarea, descoperirea infractiu-
nilor, mentinerea ordinii publice, etc.

Din perspectivele enuntate, urmatoarele cateva aspecte afecteaza legalitatea

in sensul CoEDO, in ceea ce priveste claritatea si, implicit, previzibilitatea

legii:

1. Lipsa de uniformitate intre prevederile Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului si cele ale Regulamentului privind organi-
zarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne in partea care tine de subdiviziunile specializate si sta-
tutul angajatilor acestora si, mai ales, delimitarea intre IGP si Politie;

2. Lipsa unei determindri exprese a categoriilor de angajati ai Politiei care
pot decide si/sau aplica retinerea, prin raportarea directa la subdiviziu-
nile specializate respective.

Constituind o masura privativa de libertate, retinerea pretinde in mod im-

perativ reglementarea prin lege, in mod expres si exhaustiv, a cercului de

subiecti competenti sa decida aplicarea acesteia si, eventual, sd o aplice.

Temeiul acestei asertiuni il constituie chiar Constitutia RM, care in art. 25

alin. (2) stabileste inter alia ca retinerea este permisa numai in cazurile si in

conformitate cu procedura prevazutd de lege.

Prin prisma prevederilor art. 273 CPP, Politia, in sensul analizat anterior si

Politia de Frontierd (din cadrul Ministerului Afacerilor Interne) sunt orga-

ne de constatare care detin prerogativa legald de a lua decizia de retinere,

atat timp cét temeiurile de fapt si de drept o confirma. Organul de urma-
rire penala, desi constituit si el in cadrul Politiei, este un titular distinct,
cu drepturi extinse in cadrul retinerii, fiind singurul in drept sa aprecieze
necesitatea continuarii detentiei dispuse de ceilalti doi subiecti sau sa deci-

dd in mod independent asupra oportunitatii retinerii. Prin Legea cu privire

la Inspectoratul General de Carabinieri, nr. 219 din 08.11.2018, carabinierii

nu doar ca sunt investiti cu prerogativa oferita de art. 24 alin. (1) lit. 1) sa
retina persoana, ci au si obligatia generald, stabilitd si in sarcina angajati-
lor Politiei, de a lua toate masurile necesare pentru prevenirea, reprimarea
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si/sau investigarea ulterioara a faptei prejudiciabile. Astfel, potrivit art. 25,
alin. (2) al Legii cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri, ,,in cazul
in care exista o banuiala rezonabila privind unele circumstante sau fapte
ce pericliteaza ordinea de drept, viata persoanelor sau alte valori sociale,
fiecare carabinier, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care
se afla in timpul sau in afara orelor de program, este obligat sa comunice
acest fapt la cea mai apropiatd subdiviziune de politie sau de carabinieri si sa
intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infrac-
tiunii sau contraventiei, pentru acordarea primului ajutor persoanelor aflate
in pericol, pentru retinerea si identificarea faptuitorilor, pentru identifi-
carea martorilor si securizarea locului in care s-a produs evenimentul”.
Din prevederile legale citate mai sus rezultd prerogativa carabinierilor de
a lua decizia de retinere inclusiv in cazul infractiunilor, fird ca vreo preve-
dere a CPP al RM si confirme aceasti competentd?. In virtutea faptului ca
Inspectoratul General de Carabinieri este autoritate specializata a statului,
cu statut militar, aflata in subordinea Ministerului Afacerilor Interne si nu
a Politiei, carabinierii nu au calitatea legald de organ de constatare, potrivit
legii procesual-penale, iar in cazul contraventiilor, Codul Contraventional,
in art. 400 alin. (4'), prevede competenta acestora pentru faptele prevazute
la art. 69, art. 91 alin. (1), art. 911 alin. (16) si (18), art. 354, 355 si 357, care
au fost savérsite in timpul indeplinirii misiunilor Inspectoratului General
de Carabinieri de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice, de
protectie a obiectivelor de importantd deosebita, de prevenire si combatere
a terorismului, de asigurare a regimului stdrii de urgentd, de asediu si de
razboi. Competenta carabinierilor este, in cazul dat, alternativa, deoarece
legea prevede ca aceste fapte ilicite se constatd si se examineazad inclusiv de
carabinieri.

In conditiile in care, dupi pedepsele penale si unele sanctiuni contraven-
tionale, masurile procesuale de constrangere sunt cele mai restrictive de
drepturi si libertati fundamentale, limitarea cercului de subiecti indrep-
tatiti prin lege sa aplice retinerea, constituie o garantie indispensabila

2 Nuseauin vedere, in cazul dat, prevederile art. 168 CPP si dreptul cetatenilor de a prinde persoana banuitid de
sdvérsirea infractiunii, intrucit norma este anterioara Legii cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri,
are aplicabilitate generald si nu pretinde o reglementare distinctd in privinta carabinierilor.
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nu doar a dreptului la libertate si siguranta, ci si a respectarii exigentei
generale de legalitate si proportionalitate, solicitate in mod imperativ de
CoEDO. Atat timp cat legea nu satisface criteriile de claritate, accesibi-
litate si previzibilitate, ea nu este compatibila cu prevederile acestui act
normativ international.

Din analiza textelor de lege enuntate, pot fi identificate doua modalitati de
formare a deciziei privind aplicarea masurii retinerii:

1. In cazul in care retinerea este efectuati de politie, in calitate de organ de

constatare, procesul decizional urmeaza doua etape:

- Determinarea necesitatii recurgerii la retinere prin constatarea mo-
tivelor si temeiurilor previzute de lege de citre organul de constatare
al Politiei;

- Verificarea legalitatii si temeiniciei acestei decizii de catre organul de
urmdrire penald sau procuror, in functie de caz, care le poate confirma
sau nu, prin intocmirea procesului-verbal privind retinerea de drept.

2. Daca retinerea este efectuatd nemijlocit de organul de urmadrire penala,
constatarea motivelor, identificarea temeiului si luarea deciziei de reti-
nere are loc in cadrul unei singure etape.

In ambele situatii, rezultatul activititii decizionale, constatat intr-un pro-
ces-verbal de retinere al organului de urmdrire penald, va fi supus verificarii
de catre procuror, care potrivit art. 167 alin. (1) urmeaza a fi informat in
termen de 3 ore de la retinere. Acesta efectueaza controlul asupra legalitatii
retinerii persoanei (52 alin. (1) pct. 13) CPP). Prin urmare, in cazul in care
retinerea se aplica de carabinieri, de politia de frontiera sau de politie, pro-
cesul de retinere urmeaza doud etape procedurale, iar in contextul aplicarii
ei de catre organul de urmarire penala procesul decizional este unic.
Reiesind din prevederile Procedurii standard de operare pentru retinere si
raportandu-le la subdiviziunile Politiei, decizia de aplicare a retinerii de
fapt apartine angajatului politiei, care, in mod evident, include si ofiterul
de urmarire penala, insd hotararea de a dispune continuarea aplicarii aces-
tei masuri procesuale de constrdngere apartine in exclusivitate ofiterului de
urmarire penala’.

3 Cuexceptia situatiilor in care intervine competenta procurorului, fie vizind cauza in general, fie privind doar
aplicarea retinerii.
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1.2. Imprejurarile care
fundamenteaza decizia de retinere

Perspectivele anterior enuntate nu se refera insa la aspectele psihologice ale
formarii deciziei de aplicare a retinerii, care sunt prealabile si/sau inerente
celorlalte etape. In plus, psihologia formirii convingerii privind necesitatea
recurgerii la privatiunea de libertate se afla in relatie directda cu motivele
si temeiurile retinerii, care, odata intrunite, genereaza o consecutivitate de
operatiuni logico-procedurale.

In legea procesual-penald, ansamblul acestor circumstante definesc noti-
unea de bdnuiald rezonabild, care, in textul art. 6 pct. 4* al CPP reprezinta
suspiciunea care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar con-
vinge un observator obiectiv de faptul cd s-a comis ori se pregdteste comite-
rea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si cd nu
existd alte fapte si/sau informatii care inldturd caracterul penal al faptei ori
dovedesc neimplicarea persoanei.

In jurisprudenta CtEDO se opereazi cu notiunea rezonabilitatea suspiciunii
sau motive verosimile de a se bdnui ca persoana in privinta careia ar putea
fi luata decizia de retinere ar fi comis infractiunea. Aceasta se apreciaza in
temeiul faptelor sau informatiilor capabile sd convingéd un observator obiec-
tiv cd individul in cauza ar fi putut comite infractiunea (Ilgar Mammadov
vs. Azerbaidjan, pct. 88; Erdagoz vs. Turcia, pct. 51; Fox, Campbell si Hartley
vs. Regatul Unit, pct. 32; Selahattin Demirtas vs. Turcia, pct. 161). Suficienta
faptelor si imprejurarilor se apreciaza anume pentru aceasta etapd si nu so-
licita probe de natura sa convingd observatorul independent de vinovatia
persoanei sau intr-o masura suficientd sa se poatd decidd asupra condam-
narii acesteia.

Convingerea intima privind existenta banuielii rezonabile trebuie sa se ba-
zeze, insd, pe toate circumstantele cauzei, iar in cazul retinerii neplanifi-
cate realizate de catre politie, pe conduita persoanei, pe imprejurarile care
dau temei s se considere ca a fost comisa o infractiune, pe materializarea
exterioara a intentiilor subiectului care ar putea fi apreciate, din punct de
vedere al legii, drept motiv de retinere. Este esential ca fapta in privinta
careia existd suficiente motive verosimile de a fi consideratd drept comisa
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sa constituie infractiune in sensul CoEDO. Sub acest aspect, nu este sufici-
entd incadrarea juridica a faptei potrivit unei norme penale reglementate de
dreptul intern, ci este imperativ de a aprecia si natura procedurilor, precum
si gradul de severitate al pedepselor. Aceste ultime doua aspecte urmaresc
finalitatea excluderii competentei exclusive a statului in calificarea faptelor
drept penale si, deci, eschivarea de la indeplinirea obligatiilor pozitive si
negative pe care le are in baza art. 5 al COEDO prin atribuirea acestora la
contraventii, delicte sau alte asemenea (Benham vs. Regatul Unit, pct. 56; S.,
V., A vs. Danemarca (Marea Camera), pct. 90).

Potrivit Ordinului IGP nr. 195 din 30 martie 2018, pentru aprobarea
Procedurii standard de operare pentru retinere, ,banuiald rezonabild” este
suspiciunea care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar
convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregdteste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si cd nu existd alte
fapte si/sau informatii care inldturd caracterul penal al faptei ori dovedesc
neimplicarea persoanei. Drept urmare, atunci cand ia decizia de retinere,
angajatul Politiei, al Inspectoratului General de Carabinieri, al Politei de
Frontiera, investit prin lege cu asemenea imputerniciri, trebuie nu doar sd
analizeze situatia de fapt care ar putea fi calificata drept infractiune, consu-
mata sau neconsumatd, ci s si estimeze daca nu exista criterii obiective care
ar indica asupra circumstantelor care inlatura caracterul penal al faptei. In
vederea evitarii retinerii neintemeiate, este, de asemenea, necesar ca subiec-
tul oficial sa raporteze informatia pe care o prezinta faptele si circumstante-
le de fapt la persoana celui care ar putea fi retinut, astfel incat sa poata stabili
in mod obiectiv posibilitatea implicarii acestuia in infractiune.

Dintr-o alta perspectiva, potrivit reglementarilor CPP, retinerea se poate
realiza in privinta unui cerc de persoane care nu au neaparat (pana la retine-
rea de drept) un statut procesual, precum si in privinta banuitului, invinu-
itului, inculpatului si chiar condamnatului. Constatarea existentei banuielii
rezonabile se va face diferit, in functie de factorul dat, precum si de materi-
alul probant existent in cauza. Problema asigurdrii drepturilor fundamen-
tale, prin prisma suficientei probelor pentru stabilirea banuielii rezonabile,
se pune mai ales in situatia retinerii persoanei banuite, in temeiul art. 166
CPP sau subiectului care va dobédndi calitatea de banuit prin actul de reti-
nere. Dacd situatia infractiunilor flagrante sau a stabilirii pe corpul, hainele,
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domiciliul persoanei, in unitatea ei de transport sunt a urmelor evidente ale
infractiunii ar justifica si un observator obiectiv sd decida in sensul aplicd-
rii retinerii, atunci cazul descoperirii la locul infractiunii a urmelor lasate
de catre aceasta persoana sau incercarea ei de a se ascunde sunt temeiuri
care lasa la intima convingere a subiectului competent aprecierea necesitatii
retinerii, intrucét presupun cunoasterea mai multor circumstante decat ob-
servatorul independent. In acest caz, decizia de retinere se fundamenteaza
mai mult pe probe de comportament sau probe indirecte decat pe impreju-
ririle obiective ale situatiei de fapt. In mod evident, asa precum stabileste
si jurisprudenta CtEDO, probele necesare pentru retinere nu trebuie sa fie
identice, dupd forta lor probanta, cu cele care justifici condamnarea.

Cu toate acestea, fiecare proba luata separat, precum si ansamblul lor (exis-
tent la momentul luarii deciziei de retinere) trebuie sa formeze in constiinta
celui care decide retinerea de fapt si, ulterior celui care aplicé retinerea de
drept, certitudinea ca in faptele, atitudinea persoanei, natura si imprejurari-
le faptei prejudiciabile comise se regdseste cel putin unul din temeiurile pre-
vazute de lege pentru retinerea persoanei. In acest context, se are in vedere,
evident, convingerea absolutd (desi raportata anume la acel cadru tempo-
ral) ca a fost comisa o faptd prejudiciabild, ca aceasta fapta este prevazuta
de legea penald ca infractiune, ca aceastd persoand a savarsit fapta si ca nu
existd nici o circumstantd care impiedicd urmarirea, judecarea sau raspun-
derea penala a celui in privinta cdruia se ia decizia de retinere. Certitudinea
respectiva se constatd in procesul-verbal al retinerii care va contine inter
alia o descriere detaliatd si a aspectelor sus-numite, din care deriva si con-
statarea banuielii rezonabile.

Pentru unele temeiuri legea indirect stabileste criterii mai putin stricte pen-
tru verificarea motivelor verosimile si suficiente de aplicare a acestei masuri
procesuale de constrangere. Este, bundoara, cazul retinerii in flagrant, cand
subiectul este prins in procesul comiterii infractiunii, sau imediat dupa
acest moment, sau cazul identificdrii de catre victima sau martorul ocular,
et al., cand, la momentul ludrii deciziei de retinere, probele care formeaza
convingerea sunt directe. In schimb, imprejurarea ci persoana a incercat sa
se ascunda sau ca la locul savarsirii infractiunii au fost descoperite urme ale
acesteia, fie ca exista temeiuri rezonabile ca ea va comite noi infractiuni, va
impiedica stabilirea adevarului sau se va sustrage de la urmarirea penald,
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necesitd un ansamblu de probe suficiente sd confirme nu doar banuiala re-

zonabila ca persoana a savarsit fapta penal-prejudiciabild, ci si ca se constata

intr-un mod care ar convinge un observator independent ca actiunile/inac-
tiunile subiectului formeazd temeiul de retinere reglementat de lege.

Raportind prevederile normative date la activitatea practica a angajatilor

politiei, Rapoartele privind vizitele preventive ale reprezentantilor Oficiului

Avocatul Poporului (in continuare OAP) constata ca majoritatea retinerilor

se realizeaza in cauze penale in care a fost pornit deja procesul penal, fiind

dispusa in privinta persoanelor a caror identitate este cunoscutd. Sub acest
aspect, se poate constata ca decizia de retinere se ia avand in vedere circum-
stantele cauzei care confirma banuiala rezonabild privind comiterea infrac-
tiunii si, prin urmare, ar trebui sd sustind o retinere legala si intemeiatd. Cu
toate acestea, din datele statistice prezentate de Inspectoratele de Politie, de

OAP rezultd ca hotararea privind retinerea de facto nu a fost intotdeauna

urmata de o retinere de drept, fie de o privare de libertate prin aplicarea

arestarii dispuse de instanta de judecata. Desi acest fapt nu indica expres
asupra ilegalitatii retinerii sau lipsei de temeinicie a acesteia, el constituie,
totusi, un indicator al unei privéri inoportune de libertate.

Astfel, statistica persoanelor retinute in diferite regiuni demonstreaza ca:

o In activitatea IP Cahul, pe parcursul anului 2017, s-au constat 105 reti-
neri, din care ulterior au fost eliberate 85 de persoane (aproximativ 81%)
si doar 20 supuse arestarii (dintre care doar un caz de arest la domiciliu).
Pentru anul 2018, pand la 17.08.2018, au fost retinute 58 de persoane,
dintre care 34 au fost eliberate. Din cei 58 de retinuti 22 au fost ares-
tati preventiv, iar in privinta a doud persoane a fost dispusa arestarea la
domiciliu.

o IP Criuleni a retinut, pe parcursul anului 2017, 78 de persoane, dintre
care 31 au fost eliberate, iar in privinta a 47 dintre ele detentia a conti-
nuat prin aplicarea arestdrii preventive de catre instantd. Prin urmare,
in aproximativ 40% din cazuri, instanta a constatat cel putin lipsa de
necesitate a prelungirii detentiei. In primele patru luni ale anului 2018,
IP Criuleni a retinut 11 persoane, dintre care 9 au fost eliberate.

o IP Balti arecurs la retinere, in 2016, in 121 cazuri, dintre care doar 27 de
persoane (22,3%) au fost eliberate; in 2017 a dispus aplicarea retinerii in
privinta a 129 de persoane, pentru 88 dintre care (68,2%) s-a dispus de
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catre instanta de judecata continuarea detentiei prin aplicarea arestarii
preventive. Pana la 23.08.2018 de catre organul de urmarire penala au
fost retinute 65 persoane, 14 dintre care au fost ulterior eliberate.

o IP Dubdsari a recurs la retinere in calitate de masurd procesuald de
constrangere pe parcursul anului 2017 in 47 de cazuri, dintre care doar
pentru 25 s-a dispus ulterior de citre instanta de judecatd continuarea
detentiei; pentru primele patru luni ale anului 2018 retinerea a fost apli-
catd de 15 ori, iar pentru 11 persoane procurorul a constatat necesitatea
continuarii detentiei, inaintand judecatorului de instructie demersul
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arestare.

1.3. Etapele procesului decizional
de retinere

Aspectele anterior analizate se referd, in principal, la psihologia formarii
deciziei de retinere, la fapte, imprejurari si conduite necesare si suficiente in
acest sens. Ele nu evocd, insd, sub nici o formd, exteriorizarea procedurald
a acestor procese cognitive si logice, de care depinde nu doar temeinicia,
dar si legalitatea retinerii. Indubitabil, coincidenta motivului si temeiului
retinerii se includ in legalitate, care, cu toate acestea, este mult mai larga in
ceea ce priveste continutul.

Reiesind din prevederile anterior analizate ale art. 166 alin. (6) CPP, indi-

rect acest act normativ face distinctie intre retinere de fapt/ retinerea de
facto si retinerea de drept, asa precum sunt definite in Procedura standard

de operare pentru retinere, aprobata prin Ordinul IGP nr. 195 din 30 martie
2018, pentru care sunt partial distincte si etapele procesului decizional de
aplicare a retinerii.

Astfel, retinerea de facto are un proces decizional constituit din cateva etape:

1. constatarea circumstantelor de fapt (motivelor) care justifica recurgerea
la 0 anumitd mésura procesuala de constrangere;

2. aprecierea oportunitatii alegerii retinerii in calitate de mijloc de prein-
puri invocate de legea procesual-penald;

3. coroborarea motivelor retinerii cu temeiurile prevazute de lege pentru a
determina legalitatea si temeinicia hotdrarii adoptate.
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1.

Constatarea circumstantelor de fapt care justifica recurgereala o anu-
mita masura procesuali de constrangere presupune aprecierea data de
subiectul investit cu dreptul de a lua decizia de retinere a imprejurarilor
faptei si a personalitatii faptuitorului pentru a stabili daca acestea permit
si/sau pretind in mod imperios retinerea persoanei. Aceasta etapad tine
in mod evident de aprecierea motivelor verosimile (banuielii rezonabi-
le) de a se presupune ca o persoana a comis fapta penal-prejudiciabila.
Aprecierea oportunitatii alegerii retinerii in calitate de mijloc de pre-
intampinare a continudrii activitatii infractionale sau atingerii altor
scopuri invocate de legea procesual-penala. Legea procesual-penala
nationala nu obligd subiectul competent sa aplice retinerea decat atunci
cand aceastd mdsurd procesuald nu este doar legal intemeiata, ci si nece-
sard, reglementdnd in acest sens masuri alternative care ar asigura com-
portamentul corespunzator al acuzatului fara ca interventia in dreptul
lui la libertate fizica sé fie una disproportionata in raport cu fapta co-
misa, personalitatea acestuia, circumstantele particulare ale cauzei, et
al. Prin urmare, retinerea, ca de fapt si arestarea, este masura care se va
aplica in ultima instantd, atunci cdnd, in mod evident, celelalte restrictii
stabilite de lege nu sunt suficiente pentru a asigura realizarea scopului
procesului penal.

Coroborarea motivelor retinerii cu temeiurile previzute de lege pen-
tru a determina legalitatea si temeinicia hotararii adoptate. Potrivit
art. 167 alin. (1) CPP, despre fiecare caz de retinere a persoanei organul de
urmdrire penald intocmeste un proces-verbal de retinere, in care indicd,
inter alia, temeiurile si motivele retinerii. Prin urmare, legea face dis-
tinctia esentiald intre motivele retinerii, care sunt circumstantele de fapt
ale cauzei care determina decizia de retinere si temeiurile retinerii care
sunt expres prevazute de lege pentru diferite categorii de acuzati - ba-
nuit, invinuit, inculpat, condamnat, precum si alte categorii de persoane
care pot fi supuse acestei masuri procesuale de constrangere. Pentru ca
decizia de retinere a persoanei sa fie legala si intemeiatd este necesar ca,
la momentul ludrii ei, subiectul competent sa constate cd motivele sta-
bilite de el in cauza concreta corespund conditiilor cel putin unuia din
temeiurile prevazute de CPP pentru retinerea subiectului. Anexa nr. 2
a Procedurii standard de operare pentru retinere, aprobatd prin Ordinul
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IGP nr. 195 din 30 martie 2018, care contine modelul procesului-verbal
al retinerii de facto, indica, de asemenea, asupra necesitatii inscrierii in
actul procedural intocmit a temeiurilor retinerii de facto si indica asu-
pra necesitatii informarii persoanei cu privire la imprejurarea in legétu-
ra cu care aceasta a fost retinutd. Pct. 5 al aceluiasi act normativ, care re-
glementeazd informarea initiald a persoanei, prescrie obligatia celui care
a luat decizia si a realizat retinerea de fapt sd informeze persoana asupra
motivelor si temeiurilor retinerii. In contextul acestor ultime doua re-
glementari, motivele si temeiurile retinerii nu sunt clar delimitate. Mai
mult, nu sunt indicate care anume temeiuri sunt aplicabile, intrucat re-
tinerea poate fi realizatd atat conform Codului Contraventional, cat si
conform Codului de Procedura Penala. In reglementirile primului act
normativ mentionat se regaseste obligatia subiectului care retine de a in-
dica in procesul-verbal despre motivele retinerii (art. 434 alin. (1) Cod
Contraventional). In plus, art. 376 alin. (4) Cod Contraventional regle-
menteaza obligatia de informare doar cu privire la motivele retinerii.
Art. 376 alin. (3) al aceluiasi act normativ extinde obligatia de informare
asupra circumstantelor faptei si incadrérii juridice a acesteia, care, in
esentd, se referd la aceleasi motive ale retinerii. In pofida acestui fapt,
art. 433 alin. (1), desi nu face referire directa la temeiurile retinerii, le
reglementeazd intr-un mod asemanator Codului de Procedura Penala.
Din perspectivele enuntate este necesar sd se faca o delimitare clara intre
motivele si temeiurile retinerii, in vederea asigurdrii legalittii la mo-
mentul retinerii de facto a persoanei, a dreptului la informare si aparare
a retinutului. In plus, pentru ci poate si existe o reincadrare a contra-
ventiei in infractiune, pentru asigurarea scopului procesului penal, este
imperativ ca toate garantiile drepturilor fundamentale sé fie realizate
din momentul aparitiei acestei necesitati, adica chiar de la luarea decizi-
ei de retinere. Totodatd, in virtutea faptului cd, din perspectiva CoOEDO
examinarea legalitatii initiale porneste de la calitatea legii, este imperativ
ca aceasta sa satisfaca cerintele de claritate si previzibilitate.
Din momentul in care s-au intrunit toate conditiile previzute normativ
pentru retinerea de facto, prin prisma etapelor sus-numite, se impune lu-
area masurilor necesare pentru a constata dacd acestei privari de libertate
trebuie si-i urmeze retinerea de drept. In acest sens, conform art. 24 alin.
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(4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si art. 25
alin. (2) al Legii cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri, politistii
si carabinierii, la momentul constatérii faptei penale sau contraventionale
sunt obligati sd informeze in acest sens cea mai apropiata subdiviziune de
politie. Modalitatea practica prin care se realizeazd, insa, ansamblul de ac-
tiuni necesare infatisarii persoanei retinute ofiterului de urmarire penald/
procurorului, nu este descrisa normativ.

Reprezentantul organului de urmarire penala va fi cel indreptatit sd ia

decizia privind continuarea detentiei sau eliberarea persoanei. Potrivit

Procedurii standard de operare pentru retinere, retinerea de drept se aplica

doar de catre reprezentantul organului de urmarire penala, prin intocmirea

procesului-verbal de retinere.

Sub acest aspect, procesul decizional al retinerii pentru ofiterul de urmarire

penald presupune, la randul sau, citeva etape:

1. Verificarea presupunerii rezonabile ca ar fi fost comisd o infractiune de
catre acuzatul retinut de facto. Rapoartele OAP si datele statistice pre-
zentate de inspectoratele de politie demonstreazd fundamentul si valoa-
rea practica a respectivei etape. Sub acest aspect, IP Balti, spre exemplu,
pe parcursul anului 2017 a aplicat retinerea in 129 de cazuri, iar 18 din-
tre acuzati au fost ulterior eliberati de ofiterul de urmarire penala.

2. Verificarea corectitudinii incadrarii motivului retinerii in temeiul pre-
vazut de lege;

3. Selectarea masurii procesuale de constrangere apta sa asigure printr-un
minim de interventie in drepturi fundamentale scopul prevenirii, repri-
madrii, descoperirii infractiunii, etc. si evaluarea oportunitatii de retine-
re. Sistemul mésurilor procesuale de constrangere este suficient de com-
plex pentru a permite organului de urmarire penald si/sau procurorului
acel mecanism procesual necesar si suficient pentru atingerea scopului
la etapa respectiva a procesului penal.

Astfel, detentia nu este o obligatie procesuala pentru subiectul competent,

acesta avand un drept discretionar in acest sens.

Totodata, este imperativ de a sublinia ca discretionar nu inseamna in afara

legii, ci, dimpotriva, in strictd conformitate cu litera si spiritul ei. Eliberarea

persoanei retinute are sau, dupd caz, poate avea impact asupra statutului
procesual al acesteia, inclusiv prin prisma principiului non bis in idem. Din
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aceste considerente, atunci cand decide asupra aplicarii retinerii de drept
sau eliberarii persoanei, organul de urmadrire penala trebuie sd ia masurile
necesare ca scopul imediat al procesului penal sa nu fie afectat.

Dat fiind gradul de interventie in dreptul fundamental la libertate fizica,
legea procesuald instituie un control al legalitatii retinerii persoanei de catre
procuror, prin intermediul normei de la art. 52 alin. (1) pct. 13, garantat
prin obligatia ofiterului de urmarire penald de informare scrisa a procuro-
rului, instituita prin alin. (1) art. 167 CPP. Drept efect, decizia finald privind
legalitatea si temeinicia detentiei ii revine acestuia din urma.

In confirmarea acestor argumente vine si practica IP Balti, in privinta cireia
datele statistice prezentate OAP, demonstreaza faptul ca in 2016 a fost dis-
pusa retinerea a 121 de persoane, dintre care 21 au fost eliberate de procu-
ror; in 2017 - 129 retinuti, dintre care 13 au fost eliberati de catre procuror;
in 2018 (pana la 23.08.2018) retinerea a fost aplicata pentru 65 de persoa-
ne si dispusa eliberarea de catre procuror in 13 dintre cazuri. Statistica IP
Causeni demonstreaza, de asemenea, exercitarea de catre procuror a drep-
tului siu discretionar de a decide eliberarea retinutului. In acest sens, in
anul 2017, au fost retinute 29 de persoane, dintre care 8 au fost plasate in
libertate prin ordonanta procurorului, iar in anul 2018 (pand la 10.08.2018)
a fost dispusa retinerea in 8 cazuri si doar pentru o singurd persoana procu-
rorul a decis eliberarea acesteia.

De IP Dubidsari, pe parcursul a 4 luni ale anului 2018, au fost retinute 15
persoane, dintre care 4 au fost eliberate de citre procuror. In 2017 au fost
retinute 47 persoane, 20 dintre ele au fost puse in libertate de catre procu-
ror. Cu privire la cele 18 cazuri de retinere dispuse de angajatii IP Ocnita
in 2017, procurorul s-a pronuntat prin ordonanta de eliberare a persoanei
retinute in 6 cazuri, iar pentru cei 8 retinuti in primele patru luni ale anului
2018, acte procedurale similare au fost adoptate in privinta a 4 persoane.
In 61,1% din cazuri (13 din 21 de persoane retinute), pentru anul 2016,
procurorul a dispus eliberarea persoanei retinute de IP Vulcanesti; in 2017,
procurorul a luat aceeasi decizie in 31,5% (6 cazuri din 19); iar pentru pri-
mele patru luni ale anului 2018 o solutie identica a fost dispusd in 62,5% din
cazuri (10 eliberari din totalul de 16 retineri).

O practica diferita o demonstreaza statistica IP Striseni. Astfel, in 2016 in
toate cele 19 cazuri de retinere, decizia ofiterului de urmarire penald a fost
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sustinuta de procuror nu doar prin confirmarea legalitatii retinerii, ci si
prin inaintarea demersului corespunzitor de arestare judecatorului de in-
structie. In anul 2017, din 30 de persoane retinute, a fost decisi punerea
in libertate de cétre procuror doar in 3 cazuri, iar in primele cinci luni ale
anului 2018, pentru toate cele 7 persoane retinute, acuzatorul de stat a soli-
citat instantei continuarea detentiei prin demers de arestare preventiva in 6
dosare si o solicitare de aplicare a arestarii la domiciliu.

Totodata, este necesard evidentierea numarului total de retineri per munici-
piul Straseni, ca si in cazul raionului Vulcanesti, Causeni, et al. se incadreaza
intr-o limitd medie per RM, comparativ cu practica IP Balti, spre exemplu.
Exemple similare ale practicii confirmarii/infirmdrii de catre procuror a de-
ciziei initiale de retinere pot fi constatate in urmatoarele date statistice:

Anul
Inspectoratul de 2017 2018 (primele 4 luni)*
Politie
’ Persoane Persoane Persoane Persoane
retinute eliberate retinute eliberate
Orhei 91 12 21 1
Soldanesti 19 2 2 2
. 26 5
Taraclia 45 12 (primele 6 luni) (primele 6 luni)
Donduseni 16 3 15 6

1.4. Actiunile ulterioare adoptarii
deciziei de retinere

Decizia de aplicare a retinerii trebuie intotdeauna sa fie confirmata prin-
tr-un act procedural de constatare, care, potrivit Procedurii standard de
operare pentru retinere, Codului Contraventional si Codului de Procedura
Penala, este procesul-verbal de retinere de facto si de drept, ale cdror forma,
continut, termeni si procedurd de intocmire vor constitui obiectul analizei
ulterioare.
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Il. Retinerea persoanei de
catre politie

. (4

2.1. Subiectul competent sa retina
persoana in procesul penal

Codul de Procedurd Penala stabileste expres subiectii abilitati cu dreptul de
a retine o persoana banuita de sdvérsirea unei infractiuni. Astfel, dreptul de
a retine il au procurorul?, organul de urmarire penald’ si organele de con-
statare.® In contextul acestui studiu vom analiza retinerea persoanei de citre
politie (atat in calitate de organ de urmadrire penald, cét si ca organ de con-
statare).” Politia® este o institutie publica specializata aflata in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne (MAI) care are misiunea de a apdra dreptu-
rile si libertdtile fundamentale ale omului prin asigurarea/restabilirea ordinii
publice si prevenirea/descoperirea de infractiuni.® Modul in care subdivi-
ziunile politiei (din punct de vedere institutional) isi exercita competenta
in cazul retinerii a fost analizat in capitolul I. In continuare ne vom referi
nemijlocit la subiectul concret care are atributia de a retine o persoana.
Potrivit legislatiei nationale, politia are competenta legala de a retine de fac-
to si/sau de drept persoana banuita de savarsirea unei infractiuni. Organele
de constatare din cadrul politiei pot efectua doar retinerea de facto a persoa-
nei. Astfel, fiecare politist, indiferent de functia pe care o detine si de locul
in care se afld (in timpul sau in afara orelor de program), in cazul in care
sesizeaza circumstante sau fapte care pericliteazd ordinea de drept, viata sau
sanatatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat:

Art. 52 alin. (1) pct. (15) CPP
Art. 57 alin (2) pct. (11) si art. 166 CPP
Art. 273 alin. (2) CPP

Art. 20 lit. (f) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului

® N N U

Inspectoratul General de Politie (IGP) este unitatea de administrare si control a politiei cu competenta pe
intreg teritoriul tarii. Directia generald urmarire penala din cadrul IGP asiguri activitatea tuturor organelor
de urmarire penala.

9  Art. 2 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
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sa comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie;

N

sa intreprinda masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infracti-
unii sau contraventiei;

sa acorde primul ajutor persoanelor aflate in pericol;

sd retind si sd identifice faptuitorii;

sd identifice martorii oculari;

AR

sa asigure paza locului in care s-a produs evenimentul."

In cazul retinerii persoanei in circumstantele descrise mai sus, politistul este
obligat sd predea persoana retinuta impreuna cu actele de constatare si mij-
loacele materiale de probd organului de urmarire penala/procurorului, in
termen de cel mult 3 ore de la momentul retinerii de facto."

Organul de urmadrire penald din cadrul politiei poate efectua retinerea de
facto si de drept a persoanei banuite de comiterea unei infractiuni. Organul
de urmadrire penald are dreptul s retind persoana daca exista o banuiala
rezonabild privind savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pe-
deapsa cu inchisoare mai mare de 1 an si se intrunesc conditiile specificate
in lege'?, precum si retinerea in baza ordonantei (procurorului sau organu-
lui de urmarire penald) pentru punere sub invinuire, in baza ordonantei or-
ganului de urmarire penala pana la arest sau pentru executarea mandatului
de arest in conditiile specificate de lege.

Procedura standard de operare pentru retinere’> concretizeaza care dintre
angajatii IGP pot retine o persoana banuitd de comiterea unei infractiuni:
(1) angajatii subdiviziunilor IGP, care potrivit dispozitiilor legale pot dis-
pune retinerea de facto si/sau de drept, (2) alti functionari publici cu statut
special din cadrul MAI abilitati cu competenta de privare de libertate (reti-
nere) a persoanei.

Prevederi similare gidsim in Legea cu privire la activitatea politiei si statu-
tul politistului, care prevede ca statutul de politist se aplicd si urmatoarelor
categorii de angajati din cadrul MAI: (1) angajati ai subdiviziunilor MAI
care exercita atributiile politiei si (2) corpul profesoral didactic din cadrul

10 Art. 24 alin. (4) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
11 Art. 273 alin (2)

12 Art. 166 alin (1) CPP

13 Aprobata prin Ordinul IGP nr. 195 din 30 martie 2018
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institutiilor de invatdmant ale MAL'" Desi aceasta lege face trimitere la
Regulamentul MAI pentru a stabili care categorii de angajati pot exercita
atributiile politiei, in Regulament lipsesc prevederi clare si exhaustive. Nu
avem prevederi clare cu privire la categoriile de angajati MAI care pot exer-
cita atributii politienesti fata de care ar fi opozabile si procedurile standard
de operare in domeniul retinerii. Aceastd incertitudine apare si datorita fap-
tului cd nu este foarte clar care este forta juridica a unor acte departamenta-
le si daca acestea sunt obligatorii si altor subdiviziuni din cadrul MAI.
Totusi, un exemplu de subdiviziune care exercita atributii politienesti (pe
timp de pace) este Inspectoratul General de Carabinieri (IGC)". Astfel, IGC
are competenta de a retine si escorta persoanele retinute's, carabinierul'”
avand imputernicirea de a retine persoane si de a le explica drepturile’.
Carabinierul poate efectua retinerea de facto in aceleasi conditii ca si politis-
tul. Legea cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri prevede exact
aceeasi obligatie (descrisd mai sus in cazul politistului) in art. 25 alin (2).
In conditiile acestei legi carabinierul are competenta de a constata infracti-
unea si de a efectua retinerea de facto, desi Codul de Procedura Penala nu
prevede expres statutul de organ de constatare al carbinierului.

Din noile prevederi nu rezulta foarte clar care categorie de carabinieri va
putea constata infractiuni si retine persoane, legea folosind termenul ge-
neric. Totusi, Nota informativa la acest proiect de lege stabileste cd anume
personalul contractual al IGC, instruit si bine pregdtit, va fi abilitat cu com-
petenta de a consta contraventii si infractiuni. In continuare se mentioneaza
ca personalul calificat din cadrul structurii (IGC) va fi abilitat cu dreptul de
constatare a anumitor infractiuni ce sunt savarsite in locuri publice, in timpul
misiunii de serviciu, care se atribuie la infractiuni usoare si mai putin grave.
Desi Nota Informativa face referintd la necesitatea ajustdrii prevederilor
Codului de Procedura Penald, acest aspect a fost omis la demararea refor-
mei trupelor de carabinieri. Absenta in CPP si in alte legi speciale a acestor

14 Art. 31 alin (4) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
15 Art. 2 alin (2) Legea cu privire la Inspectoratul National de Carabinieri
16 Art. 22 alin (2) lit (e) Legea cu privire la Inspectoratul National de Carabinieri

17 Conform art. Art. (4) alin (2) din Legea cu privire la Inspectoratul National de Carabinieri, carabinierul este
persoana care indeplineste serviciul militar in cadrul IGC

18 Art. 24 alin (1) lit (I) Legea cu privire la Inspectoratul National de Carabinieri
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aspecte va ingreuna realizarea de cétre carabinieri a acestor competente
noi. Dupd cum am mentionat mai sus, nu este foarte clar cum si daca vor
fi aplicate procedurile standard de operare cu privire la retinere de catre
carabinieri.

Este prea devreme sd analizam gradul de implementare al acestor prevederi,
intrucét ele au fost operate in 2018, dar cu siguranta trebuie de atras atentia
asupra modului in care carabinierii isi vor indeplini aceste imputerniciri
si vor asigura respectarea drepturilor persoanei in timpul retinerii. Atat
politistii, cat si carabinierii trebuie sd beneficieze de cursuri de instruire
continua in domeniul aplicarii procedurilor standard de operare privind
retinerea persoanei si asigurarea respectarii drepturilor persoanei in timpul
retinerii. Din interviurile realizate de OAP in cadrul vizitelor de monitori-
zare rezultd ca politistii nu cunosc despre aprobarea noilor proceduri ope-
rationale si se conduc de instructiunile vechi.

2.2. Procedura retinerii persoanei
de catre politie

Codul de Procedura Penala face referinta la doud forme de retinere: reti-
nerea de facto si retinerea de drept, desi expres nu face distinctia intre ele.
Procedura standard de operare pentru retinere *° stabileste ca retinerea de
facto este realizata pana la intocmirea procesului-verbal (perioada ce nu
poate depasi 3 ore) si constd in privarea fizica de libertate, iar retinerea de
drept se manifesta prin intocmirea procesului-verbal de retinere. Totodata,
CPP stabileste cd o persoana matura poate fi retinuta si pand la inregistrarea
infractiunii (care trebuie efectuata imediat sau in cel mult 3 ore de la aduce-
rea persoanei la organul de urmarire penald).?

Retinerea unei persoane poate avea loc doar daca exista o banuiala rezo-
nabild privind savarsirea infractiunii de catre aceasta persoana si dacd (1)
persoana a fost prinsa in flagrant delict; (2) martorul ocular, inclusiv vic-
tima, indica direct ca anume aceastd persoand a savarsit infractiunea; (3)
pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de

19 Aprobata prin Ordinul IGP nr. 195 din 30 martie 2018
20 Art. 166 alin (4) CPP
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transport sunt descoperite urme evidente ale infractiunii; (4) la locul savar-
sirii infractiunii sunt descoperite urmele lasate de cdtre aceastd persoana;
(5) aceasta a incercat sd se ascunda ori nu i s-a putut constatat identitatea®..
De asemenea, o persoana poate fi retinuta daca (1) existd temeiuri rezona-
bile de a presupune cé aceasta se va sustrage de la urmarirea penald, (2) va
impiedica aflarea adevarului sau (4) va savarsi o altd infractiune.?
Procedura standard de operare pentru retinere stabileste urmatorii pasi de
realizare a retinerii de facto:

1. solicitarea politistului adresatd persoanei retinute de a-1 urma la sediu
unitatii de politie;

informarea initiald a persoanei retinute;

imobilizarea persoanei (daca este cazul);

conducerea si introducerea persoanei in sediul unitatii de politie;

S

intocmirea procesului-verbal de retinere de facto.

Procedura standard de operare descrie in detaliu aceste etape, clarificind
rolul politistului la etapa retinerii de facto si determinand modul in care
trebuie sa actioneze. Mai mult ca atat, aceasta stabileste clar in ce conditii
are loc informarea persoanei retinute, cind si modul in care politistul poate
aplica forta, cum se procedeaza in situatia in care persoana retinuta are ne-
voie de asistentd medicald. De asemenea, este stabilita obligatia politistului
de a intocmi un proces-verbal al retinerii de facto, interzicindu-se inlocui-
rea acestuia cu un raport de activitate sau orice alt inscris.

Desi aceasta este o obligatie pentru politistul care efectueaza retinerea de
facto, interviurile realizate de OAP in timpul vizitelor de monitorizare de-
monstreazi ca acest lucru nu se intAmpld de fiecare data. In cadrul inter-
viurilor cativa angajati ai sectiilor de politie au mentionat ca unii politisti
(agenti constatatori) nu intocmesc procese-verbale de retinere de facto pen-
tru cd nu au timp, nu stiu cum sd le intocmeascad sau nu vor. Se pare ca
politistii nu dispun de cunostinte necesare privind modul de intocmire al
unui proces-verbal de retinere de facto si nu inteleg valoarea procesuald a
acestuia.

21 Art. 166 alin (1) CPP
22 Art. 166 alin (3) CPP

32



Il. Retinerea persoanei de catre politie

Aceste proceduri de operare vin sa completeze prevederile CPP si sd usure-
ze activitatea politistului la etapa retinerii. Totodata, procedurile de operare
explica clar modul in care trebuie sd se comporte un politist pentru ca sa
asigure respectarea tuturor drepturilor procesuale ale persoanei retinute.
Tinand cont de faptul cd aceste proceduri au fost elaborate recent nu putem
inca constata care este gradul lor de implementare, precum si impactul lor
asupra modului in care se efectueaza retinerea. Aceste proceduri de operare
trebuie sd fie discutate si explicate in cadrul instruirii initiale si continue a
politistilor pentru a asigura aplicarea lor corespunzatoare.

Retinerea de drept este determinata de intocmirea procesului-verbal de
retinere. Atat CPP, cat si procedurile standard de operare stabilesc con-
tinutul procesului-verbal de retinere si momentul intocmirii acestuia. In
procesul-verbal se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora
retinerii, starea fizica a persoanei retinute, plangerile referitoare la starea
sanatatii sale, in ce este imbracata (descrierea tinutei vestimentare), expli-
catii, obiectii, cereri ale persoanei retinute, cererea de a avea acces la un
examen medical, inclusiv pe cont propriu, fapta savarsita de persoana re-
spectivd, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si
data si ora intocmirii procesului-verbal.® Procesul-verbal de retinere este un
document procesual important si meritd o atentie sporita din partea poli-
tistilor. Informatia inclusé in procesul-verbal trebuie sa descrie foarte clar si
detaliat modul in care a avut loc retinerea.

Studiile anterioare au aratat ca politistii, de obicei, au o atitudine formala
fata de intocmirea acestui document si nu indica detalii, informatii relevan-
te pentru a determina legalitatea si temeinicia retinerii. De multe ori, pro-
cesul-verbal contine informatii sumare sau trimiteri la prevederile legale®.
Acest fapt a fost confirmat si in cadrul interviurilor cu politistii efectuate de
OAP in timpul vizitelor de monitorizare. S-a constat cé sunt folosite proce-
se-verbale tipizate, insd uneori acestea nu contin toata informatia necesara
(pot lipsi informatii cu privire la starea sandttii a persoanei retinute, obiec-
tiile facute de persoana retinuta sau semnatura avocatului).

23 Art. 167 alin (1) CPP
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Unul din motive ar putea fi atitudinea pe care o au si mdsura in care politis-
tii inteleg drepturile persoanei retinute si scopul retinerii.

O altd problema care inca persista, mentionatd si de catre IGP ca raspuns la
demersul OAP din 11 octombrie 2018 se referd la posibilitatea depasirii ter-
menului de 3 ore pentru intocmirea procesului-verbal de retinere in cazul
retinerii pe timp de noapte, intrucét pot apdrea dificultati privind prezenta
unui avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat. Aceeasi difi-
cultatea a fost mentionatd de majoritatea politistilor intervievati de OAP
in cadrul vizitelor de monitorizare, in particular, termenul de 3 ore pentru
documentarea persoanei nu pare a fi suficient in situatia in care este necesar
de parcurs distante lungi de la locul retinerii la sediul unitatii de politie.
Din acest motiv majoritatea celor intervievati au sugerat revizuirea acestui
termen.

Procedura standard de operare stabileste modul in care politistii trebuie sa
se comporte cu persoana retinutd pe parcursul activititii de cercetare, pre-
cum si felul in care trebuie sa-i asigure respectarea drepturilor procesuale.
Mai mult ca atét, ea contine o prevedere foarte importanta pentru asigura-
rea legalitatii retinerii: orice actiune a politistului prin care o persoand bd-
nuitd sau invinuitd de sdvdrsirea unei fapte ilegale este impiedicatd sa plece
oricand doreste, ori este lipsitd fortat de libertate, trebuie sd fie documentatd
procesual.

Elaborarea standardelor de operare este un prim pas in eficientizarea mo-
dului de realizare a retinerii. Pentru asigurarea corespunzatoare a tuturor
drepturilor persoanei retinute este necesar ca aceste proceduri sa fie cu-
noscute, intelese si aplicate de catre persoanele care dispun si realizeaza
retinerea.

2.3. Termenul retinerii si perioada
detentiei

Codul de Procedura Penala stabileste termenul retinerii. Astfel, o persoana
nu poate fi retinutd mai mult de 72 de ore (pentru minori — mai mult de 24
de ore). Termenul de retinere incepe sa curga din momentul in care persoa-
na este privatd de libertate de facto.
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O problema care apérea foarte des in practica politiei era modul eronat de
calculare a termenului retinerii. Deseori timpul retinerii de facto nu era in-
clus in termenul total de retinere, fiind indicat gresit in procesul-verbal de
retinere.** Aceeasi problema a fost identificatd si in cadrul interviurilor rea-
lizate de OAP in timpul vizitelor de monitorizare. La nivel legislativ proble-
ma a fost solutionaté prin modificarile operate la CPP (2016) prin care s-au
clarificat urmatoarele aspecte:
« momentul din care se calculeaza termenul retinerii - momentul privarii
de libertate;
o intermenul retinerii se include si timpul in care au fost efectuate actiuni
procesuale imediat din momentul privarii persoanei de libertate si pana
la intocmirea procesului-verbal de retinere (dacd persoana nu avea li-
bertatea de a se misca pe parcursul efectudrii acestor masuri);*
o perioada de retinere nu trebuie sd fie mai mare decét strictul necesar
pentru detinerea persoanei;
Cu toate acestea, rapoartele tehnice al OAP intocmite in urma vizitelor
de monitorizare arata cd la nivel practic aceasta problema inca persista.
Motivele pot fi diferite, lipsa cunostintelor politistilor cu privire la aplicarea
modificarilor operate, neintelegerea importantei indicarii corecte a terme-
nului retinerii sau castigarea timpului suplimentar pentru efectuarea unor
actiuni procesuale.
Desi legea procesual-penala prevede ca retinerea persoanei pentru stabili-
rea identitatii nu poate depasi 6 ore, majoritatea celor intervievati de catre
OAP au mentionat ca aceasta prevedere nu se aplica datoritd faptului ca
lipsesc reglementari suplimentare. Acest lucru demonstreaza ca politistii nu
stiu cum sa utilizeze aceasta prevedere si ar avea nevoie de indrumare in
acest sens. Ar fi bine-venita clarificarea modului de aplicare a acestei preve-
deri in procedura standard de operare pentru retinere.
In urma vizitelor de motinorizare ale OAP, s-a stabilit ci uneori peroada
de detentie in izolatoarele de detentie preventivd poate depasi 72 ore, desi
legea interzice acest lucru. Misiunea de monitorizare a observat persoane
care se aflau mai mult de 3 zile in unele izolatoare, de exemplu: izolatorul

24 T. Osoianu, M. Vidaicu, Retinerea persoanei de citre politie. Concluziile unei cercetdri // pag. 35

25 T. Osoianu, M. Vidaicu, Retinerea persoanei de cdtre politie. Concluziile unei cercetiri // pag. 38
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IP Briceni (1 persoana — 6 zile, iar alta — 9 zile); IP Soroca (2 persoane
cu mandat de arest), IP Basarabeasca (1 persoana - 4 zile); IP Cahul (2-3
luni). Printre motivele aflarii in detentie cu depasirea termenului de 72 ore
se invoca lipsa actelor de identitate. Mai mult, plasarea este mentinuta la
solicitarea procurorilor sau a judecdtorilor.

2.4. Asigurarea dreptului la
informare a acuzatului in cadrul

re’g INneril

Codul de procedurd penala in art. 11 (5), art. 64 (2) (2), art. 66 (2) (2) si
art. 167 (1) prevede dreptul persoanei banuite/invinuite de a primi imediat
informatii cu privire la drepturile de care dispune, intr-o limba pe care o in-
telege.” Prevederi similare se contin in art. 25 alin (5) pct. (10) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului (nr. 320 din 27.12.2012).
Codul de Procedura Penald contine prevederi generale cu privire la modul
in care este informata persoana retinuta privind drepturile sale, stabilind ca
aceasta informatie trebuie sa cuprinda drepturile de care dispune persoana
retinuta, in conformitate cu art. 64 CPP, inclusiv dreptul de a tacea si a nu
marturisi impotriva sa, de a da explicatii care se includ in procesul-verbal,
de a beneficia de asistenta unui aparator si de a face declaratii in prezenta
acestuia.

In conformitate cu Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politis-
tului, politistul are imputernicirea de a-i explica persoanei retinute dreptu-
rile acesteia” si de a-i aduce la cunostinta drepturile si obligatiile aparute
in cazul aplicdrii unor mdsuri de natura sd restranga drepturile si libertatile
persoanei.’®

Desi la nivel legislativ avem prevederi care ar putea asigura realizarea drep-
tului la informare, practica organelor de urmarire penald este una defectu-
oasa. Studiile anterioare au demonstrat cd prezentarea informatiilor cu pri-
vire la drepturile procesuale este o procedurd formald, de obicei, realizata

26 Art. 166 alin (6) CPP
27 Art. 25 alin. (5) din Constitutia RM, art. 11 alin. (5) CPP, art. 376 alin. (4) CC.
28 Art. 25 alin. (5) pct. (10) din Legea cu privire la Politie si statutul politistului.
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in graba de cétre organul de urmarire penald. Informatia este scrisa cu li-
tere mici, in limbajul CPP. Foarte rar organele de urmarire penald explica
persoanei ce inseamnd exact aceste drepturi. In cazul in care banuitul nu
este retinut, dovada primirii extrasul din CPP (textul art. 64), este aplicarea
semnaturii pe un extras similar, care este anexat la materialele dosarului pe-
nal. Probarea inmanarii informatiei in scris privind drepturile si obligatiile
invinuitului se face prin semnatura invinuitului si a aparatorului acestuia in

compartimentul respectiv al ordonantei de punere sub invinuire (art. 282

alin. 3 CPP).” Aceleasi constatari le putem face si din interviurile realizate

de OAP. Astfel, majoritatea politistilor intervievati au mentionat ca:

o De obicei, drepturile persoanei retinute sunt aduse la cunostinta de ca-
tre ofiterul de urmarire penald cand este adus la inspectorat la etapa
intocmirii procesului-verbal de retinere sau in timpul audierii.

o Ofiterul de urmarire penald ii inmaéneaza lista drepturilor si le explica,
de multe ori in prezenta avocatului, iar persoana retinuta confirma prin
semnatura. Unii politisti au mentionat ca drepturile sunt explicate de
avocat.

Pe de alta parte, majoritatea persoanelor retinute intervievate de catre OAP
au mentionat ca au primit o listd cu privire la drepturi, dar nu li s-a explicat
nimic (uneori nici avocatul nu i-a ajutat sa inteleagd ce drepturi au). Mai
mult ca atit, unii au mentionat ca nu li s-a spus cd au dreptul la tacere,
iar altii au mentionat ca, desi le-au spus politistilor cd nu cunosc limba de
stat, nimeni nu i-a ajutat cu traducerea pentru a putea citi lista de drepturi
primita. Lipsa traducatorilor in inspectoratele de politie a fost mentionata
aproape de toti politisti intervievati de OAP.

In acest sens, Procedura standard de operare pentru retinere vine si clarifi-

ce cateva aspecte, si anume:

o Informarea initiald a persoanei cu privire la drepturile sale si motive-
le retinerii este obligatia politistului care realizeaza retinerea de facto.
Faptul cd acest lucru nu se realizeazd (dupa cum rezulta din interviu-
rile realizate de OAP) denotad necunoasterea de catre politisti a acestor
prevederi.

29 Art. 26 lit. (n) din Legea cu privire la Politie si statutul politistului.
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o Persoana trebuie informata la locul retinerii de facto, in termeni simpli
si usor de inteles despre esenta banuielii, incadrarea juridicd a faptei,
temeiurile si motivele retinerii, ora retinerii;

 Politistul trebuie sa informeze persoana despre (1) dreptul de a beneficia
de asistenta juridica, (2) de a pastra ticerea si de a nu se auto-incrimi-
na, (3) de a ingtiinta rudele sau terti despre situatia sa juridica, (4) de a
primi asistentd medicald, (5) de a beneficia de serviciul de traducere/
interpretare, (5) de a reclama, (6) de a fi informat cu privire la durata
privarii de libertate si (7) de a contesta retinerea;

+ Politistul pune la dispozitia persoanei Scrisoarea de drepturi, introdusa
in activitatea politieneasca prin Ordinul MAI nr. 284 din 19.09.2016;

o Punerea la dispozitie a Scrisorii de drepturi nu substituie obligatia po-
litistului de a informa persoana referitor la drepturile sale procesuale.
Aceasta prevedere este aplicabild si ofiterului de urmadrire penala, pen-
tru ca scrisoarea de drepturi nu contine toate prerogativele pe care le are
persoana retinutd.

Aceste reglementdri vin sd ghideze politistii in ceea ce priveste modul in

care trebuie sa informeze persoana retinutd despre drepturile sale si cdnd

acest lucru trebuie sa aibd loc. Mai mult, procedurile de operare contin si

o mostra a Scrisorii de drepturi care trebuie inmanatd persoanei retinute.

Procesul-verbal de retinere este documentul care certifica daca persoana

a fost informata cu privire la drepturile sale, fiind semnat de cétre banuit.

Este important ca atat politistii, cat si avocatii sd inteleaga importanta expli-

carii drepturilor persoanelor retinute. Introducerea Scrisorii de drepturi ar

putea imbunatati situatia la acest capitol, dacd vor fi cu adevarat inménate
persoanelor retinute. Asigurarea tuturor acestor garantii porneste de la in-
telegerea corecta de catre cei care realizeaza retinerea a scopului retinerii si

a continutului (inclusiv rostului) drepturilor persoanelor in cadrul acesteia.

Doar in aceste conditii putem asigura cu adevarat o schimbare de atitudine

a politiei fatda de respectarea drepturilor omului in cadrul procesului penal.
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Ill. Escortarea si
transportarea persoanei
retinute

3.1. Autoritatea competenta sa
decida si execute escortarea si/sau
transportarea persoanei retinute

Desi notiunea de escortare este folosita atat in textul CPP, al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului si chiar intr-o norma de incri-
minare a Codului Contraventional, nici unul din actele normative sus-nu-
mite nu oferd o definitie sau cel putin o explicatie in acest sens. Procedura
standard de operare privind escortarea si transportarea persoanei private de
libertate (in continuare Procedura Standard), aprobata prin Ordinul IGP
nr. 194 din 30 martie 2018, descrie escortarea drept ansamblul de activitditi
desfasurate in vederea transportdrii in conditii de sigurantd, a persoanelor
private de libertate la adrese la care este necesard prezenta acestora. La ran-
dul sau, transportarea, potrivit aceluiasi act normativ, reprezintd deplasarea
persoanelor private de libertate pentru realizarea activitdtilor procesuale sau
pentru asigurarea indeplinirii unor drepturi. Escortarea implicd masuri de
siguranta specifice, care sd garanteze siguranta acuzatului privat de liberta-
te, pe de o parte, si scopurile actiunii procesuale la care urmeaza sa participe
si ale procesului penal in general, pe de alta parte. Prin urmare, transporta-
rea are loc doar in contextul escortarii, asa precum nici Procedura standard
de operare privind escortarea si transportarea persoanei private de libertate
nu le reglementeaza separat.

Escortarea si transportarea sunt precedate de o decizie procesuala prin care
se dispun actiuni la realizarea carora participarea acuzatului retinut este
obligatorie. Aceasta poate fi, bundoara, cazul procedarii la verificarea de-
claratiilor la locul infractiunii, confruntare, experiment sau alte procedee
probatorii, fie cazul aducerii la cunostintd a unor hotérari luate asupra cau-
zei, cum ar fi refuzul in pornirea urmadririi penale, clasarea procesului penal
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(potrivit art. 274 alin. 5 CPP), fie in vederea inaintarii acuzarii, etc. Subiectul
competent sd decida asupra actiunii procesuale la care trebuie sa fie prezent
retinutul nu decide concomitent si asupra constituirii si instituirii escortei,
dar este indreptétit sa solicite escortarea, respectand termenele si conditiile
stabilite de Ordinului MAI nr. 5 din 05.01.2004 privind modul de organizare
si desfdsurare a activitdtii de pazd, escortare si detinere a persoanelor refinute
si arestate in izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor de politie.
Potrivit Procedurii standard de operare privind escortarea si transportarea
persoanei private de libertate constituirea escortei persoanei retinute de
drept se face de catre:
- conducdtorul subdiviziunii de Politie din care face parte politistul care a
intocmit procesul-verbal de retinere; sau
- conducdtorul subdiviziunii de Politie din care face parte politistul ce co-
ordoneaza retinerea dispusa de procuror; sau
- conducdtorul subdiviziunii de Politie care organizeaza si asigura escorta.
In temeiul aceluiasi act normativ, conducdtorul subdiviziunii de Politie poate
delega competenta de a constitui si de a instrui escorta. Raman in afara sfe-
rei de reglementare normativd subiectul cdruia ii pot fi delegate asemenea
imputerniciri, actul prin care se dispune delegarea respectiva, precum si
procedura care urmeaza a fi respectatd in acest sens.
In cazul retinerii de facto, potrivit Procedurii standard, escortarea persoanei

la sediul Politiei este efectuata de ctre:
- politistul care a realizat retinerea; sau
- politistii desemnati in acest sens, la indicatia conducétorului subdivizi-
unii de Politie.
Similar situatiei constatate in cazul retinerii de drept, in cazul retinerii de
facto reglementate de Procedura Standard, lipseste claritatea reglementd-
rii sub aspectul procedurii si autoritatii competente din cadrul Politiei in-
vestita cu dreptul de a desemna politistii responsabili pentru constituirea/
executarea escortei. Prevederea normativa datd nu lasa nici macar loc de
interpretare in sensul determindrii autoritatii indreptatite sa se pronunte
asupra escortei, desi existd anumite reglementdri in Ordinului MAI nr. 5
din 05.01.2004, fard insa sa se stabileascd, pana la etapa actuald, modali-
tatea de aplicare a acestor doua acte normative cu un obiect coincident de
reglementare.
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Totodata, Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului face
mentiune privind escortarea persoanelor retinute in izolatoarele de detentie
provizorie doar in contextul prevederilor care guverneaza atributiile politiei

in domeniul de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii pu-

blice, a protectiei drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comu-

nitatii, fara a aduce explicatii sau reglementéri exprese in privinta aspecte-
lor nereglementate sau reglementate insuficient de Procedura standard. Din
perspectivele sus-numite, legea nationala nu este nici clard, nici previzibila.
Componenta escortei este, de asemenea, sumar reglementata de Procedura
Standard si de Ordinul MAI nr. 5 din 05.01.2004. In conformitate cu pct. 4 al
Procedurii Standard, politistii imputerniciti sd constituie escorta si sd indepli-
neascd misiunea fac parte din aceeasi subdiviziune a Politiei cu politistul care
a intocmit procesul-verbal de retinere sau care coordoneazd procesul retinerii,
dispusd de procuror.

In componenta escortei pot fi desemnati si:

— politisti din structuri de interventie rapida; sau

— din alte structuri care actioneaza in domeniul securitétii nationale; sau

— din alte structuri care asigurd ordinea publica.

O reglementare oarecum distincta se constatd in Ordinului MAI nr. 5 din
05.01.2004.

Expres, dar nu si exhaustiv, sunt reglementate situatiile in care reprezentan-
tii acestor autoritati vor fi implicati in procesul escortarii retinutului. Astfel,
numarul persoanelor private de libertate, modul de operare al acestora in
procesul de comitere a infractiunii, apartenenta lor la grupul infractional
organizat, complexitatea cauzei, precum si alte imprejurari, lasate la apre-
cierea organelor judiciare constituie temeiuri de fapt care justifica consti-
tuirea escortei cu implicarea altor autoritati decat Politia. In toate cazurile,
o asemenea decizie poate fi luata doar pentru a proteja societatea civila de
persoana escortatd, precum si viata si sdnatatea persoanei escortate in ra-
port cu actiunile tertelor persoane. Procedura standard interzice folosirea
fortelor de interventie in mod nejustificat, precum si recurgerea uzuala la
participarea acestora in contextul escortdrii persoanei retinute.

Avocatul Poporului a observat practica subdiviziunilor IGP de a escorta
persoanele aflate in stare de arest de la penitenciar spre izolator, de la izola-
tor spre instantd, etc. ANP nu intervine in acest sens, atit din cauza crizei

41



lll. Escortarea si transportarea persoanei retinute

de personal, precum si a calitatii precare a mijloacelor de transport. IGP a
primit in gestiune 20 unitati moderne de transport, alte 5 fiind achizitiona-
te. In acelasi timp, ANP nu are o bazi suficientd de transport auto pentru
asigurarea deplina a necesititilor de escortare. In explicatia sa, IGP a men-
tionat ca Legea 320/2012 prevede expres misiunea escortarii persoanelor de
catre IGP, iar ANP poate escorta doar persoanele in privinta cdrora sentinta
nu a devenit definitiva.

Reiesind din prevederile art. 21, lit. k) din Legea 320/2012 cu privire la ac-
tivitatea politiei si statutul politistului, Politia asigura detinerea persoanelor
retinute in izolatoarele de detentie provizorie, precum si escortarea acesto-
ra. Prin urmare, atributiile politiei se limiteazd expres la detinerea retinuti-
lor (72 ore), precum si la escortarea retinutilor (cétre izolatorul de urmarire
penald). Competenta politiei inceteazd imediat ce calitatea de ,,retinut” s-a
schimbat in cea de ,arestat/detinut — cu mandat de arest” sau la transmite-
rea acestuia in custodie penitenciara. Ulterior, intervine misiunea adminis-
tratiei penitenciare (HG 437/2018) care realizeaza functiile de escortare a
condamnatilor, arestatilor si a contravenientilor.

Termenul de organe judiciare folosit in contextul prevederilor Procedurii
Standard este susceptibil de multiple interpretari, dat fiind faptul ca legea
nationald nu opereazd cu un asemenea concept decat in contextul asis-
tentei juridice internationale in materie penald, mai exact a pct. 6 art. 1 al
Hotdrarii Parlamentului RM pentru ratificarea Conventiei europene de asis-
tentd judiciard in materie penald, nr. 1332-XIII din 26.09.97 si a pct. 3 art.
1 al Legii pentru ratificarea celui de-al doilea protocol aditional la Conventia
europeand de asistentd judiciard in materie penald, nr. 312 din 26.12.2012,
precum si intr-o singurd norma a Codului Contraventional (art. 425 alin.
(6%). Codul de Procedura Penald, Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Legea cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri
nu contin vreo prevedere care sa faca posibila determinarea semnificati-
ei conceptului folosit de Procedura Standard. Sub acest aspect, se impune
imperativul unei coerente normative a terminologiei folosite, astfel incat
interpretarea de sistem a dreptului, acolo unde este admisibild analogia, sa
poata fi aplicata.

De la regula generald potrivit careia escortarea si transportarea se reali-
zeazd de echipa constituita de autoritatea competentd anterior identificata,

42



Ill. Escortarea si transportarea persoanei retinute

Procedura Standard stabileste, in pct. 8, o exceptie, potrivit cdreia institu-
tiile medicale vor asigura mijlocul de transport si asistenta medicald in tim-
pul escortei persoanelor private de libertate bolnave, pe bazd de Acorduri de
colaborare®.

In timpul vizitelor preventive efectuate in cadrul a 24 IDP reprezentantii
OAP au stabilit ca in 10 raioane/municipii mijloacele de transport necesare
escortdrii persoanelor retinute se afld intr-o stare deplorabila si necesita sa
fie inlocuite cu automobile noi, care sa corespunda rigorilor tehnice si nor-
mative in materie, in 4 raioane asemenea mijloace de transport lipsesc, iar
IDP sunt nevoite s apeleze la unitatea de gardd pentru transportarea reti-
nutilor. Astfel, chiar dacd unor IP teritoriale le-au fost atribuite mijloace de
transport (tip microbuz), acestea nu sunt incdpétoare si nu dispun de spatiu
pentru bunurile de uz personal.

Per raioane/municipii situatia de facto este reflectatd in urmatorul tabel:

Asigurarea IDP cu mijloace de transport necesare escortarii

Dispun de automobile Dispun de automobile Nu dispun de automobile
speciale necesare inlocuirii speciale
Balti (2 unitati) Briceni Basarabeasca
Cimislia Cantemir Ceadir-Lunga
Causeni Donduseni Taraclia
Floresti Drochia Leova
Comrat Falesti

Nisporeni Glodeni

Orhei Ocnita

Singerei Straseni

Ungheni Stefan-Voda

Vulcanesti Telenesti

Totodata, Avocatul Poporului subliniaza cd executarea escortarii/transpor-
tarii nu se realizeaza in conditii de siguranta, inclusiv pentru angajatii po-
litiei, constatdndu-se cazuri in care acestia s-au imbolnéavit, preludnd boala

30 Acordul de colaborare intre Inspectoratul General al Politiei si ministerul de resort in subordinea caruia
activeaza serviciile medicale constituie o pre-conditie a aplicarii prevederilor Procedurii Standard in materia
acordarii asistentei medicale persoanelor private de libertate ce urmeaza a fi plasate in IDP. Cu toate cé acest
act normativ a intrat in vigoare la 30 martie 2018, un asemenea acord nu se regiseste in sursele accesibile
publicului, motiv pentru care nu poate fi evaluatd imperativul si aplicabilitatea Procedurii Standard sub acest
aspect.
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infectioasa de la persoana escortatd. Rapoartele privind vizitele preventive
indicd, de asemenea, asupra insuficientei de locuri in mijloacele de trans-
port, asupra faptului ca nu exista separare intre locurile destinate detinuti-
lor si cele prevazute pentru escorta, precum si ca nu este clara modalitatea
de separare a detinutilor dupa gen (femei si barbati) si dupa varsta (minori
si adulti) pe durata transportarii.

In caz de necesitate, politistul care dispune sau coordoneazi retinerea sub
autoritatea procurorului solicitd interpretului sa insoteasca persoana reti-
nuta la unitatea spitaliceasca si la IDP, pentru a putea asigura traducerea
convorbirilor cu persoana retinutd pana la momentul in care personalul
IDP dispune plasarea intr-o camera de detentie.

3.2. Procedura de escortare si
transportare a persoanei retinute

Escortarea si transportarea persoanei retinute se face, respectandu-se suc-

cesiunea actiunilor reglementate de Procedura Standard, formulate astfel

incat sa se asigure proportionalitatea interesului social general, dar si drep-
turile fundamentale ale acuzatului privat de libertate prin retinere.

Prevederile Procedurii Standard au ca obiect trei forme ale escortarii/trans-

portdrii persoanei retinute:

A. Escortarea persoanei retinute in IDP;

B. Escortarea acuzatului privat de libertate prin retinere la locul desfasura-
rii urmadririi penale sau judecarii*’;

C. Replasarea persoanei retinute in IDP dupa escortarea acestuia in fata or-
ganului de urmarire penald, a instantei sau pentru realizarea unui drept
ocrotit de lege.

A. Escortarea persoanei retinute in IDP implica realizarea anumitor acti-
vitdti, repartizate in cadrul citorva etape:

1. Identificarea IDP in care urmeaza a fi plasati persoana retinuta. In
acest scop:

31 Searein vedere atét participarea retinutului la anumite actiuni de urmdrire penala, cat si asigurarea prezentei
acestuia pentru realizarea unui drept sau interes ocrotit de lege. Escortarea pentru participarea la judecare
vizeazi, in principal, asigurarea prezentei acestuia in fata judecatorului de instructie in procesul de examinare
a cererilor, demersurilor si plangerilor in cazurile prevazute de lege.
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a) Politistul care dispune sau coordoneaza retinerea sub autoritatea
procurorului verifica posibilitatea de a plasa persoana retinuta
de fapt sau de drept in cel mai apropiat IDP de locul in care au
fost efectuate cercetarile;

b) Personalul de serviciu al IDP, desemnat de seful IDP, transmite
numadrul de paturi disponibile, astfel incat numérul de persoane
private de libertate s nu depdseasca, in limita posibilitatilor, ca-
pacitatea de detentie a IDP. Ca exceptie, persoana retinutd nu va
fi plasata in cel mai apropiat IDP in cazul:

- existentei pericolului de a impiedica buna desfasurare a ur-
maririi penale, persoanele retinute pot fi plasate in alte IDP;

- persoana privatd de libertate este plasatd in alt IDP atunci
cind viata sau sandtatea acesteia este supusa unui pericol real
din partea altor persoane private de libertate. Prin dispozitia
sefului IDP, retinutul, in situatia datd, va fi transferat intr-un
alt IDP, daca nu existd interdictia politistului care a dispus re-
tinerea sau a procurorului. Acestia din urma sunt instiintati
despre situatia de pericol si necesitatea schimbarii locului de
detentie anterior adoptirii de catre seful IDP a hotarérii de
transfer.

c) Daca IDP nu are locuri disponibile, politistul este obligat sa soli-
cite aceleasi informatii unui alt IDP din imediata apropiere.

3. Prezentarea obligatorie la unitatea spitaliceasca, conform acordului
de colaborare semnat de IGP si ministerul de resort, a persoanei pri-
vate de libertate pentru a fi evaluata din punct de vedere medical,
anterior plasarii sale in IDP. Desi se pare céd e vorba de o precondi-
tie pentru implementarea Procedurii Standard de Operare, pana in
prezent nu existd dovezi despre realizarea ei, iar normele respective
raman practic inaplicabile.

Cu toate acestea, exista exemple pozitive de conlucrare in practicd. Astfel,
Inspectoratul de politie Ialoveni conlucreaza cu spitalul raional (ambulan-
ta). Retinutii nu sunt examinati de medic, deoarece nu au medic in cadrul
inspectoratului. Daca la momentul retinerii se depisteazd ca retinutul are
leziuni corporale, el este transportat la spitalul raional si apoi este supus
expertizei medico-legale. O abordare similara se regaseste in practica IDP
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din cadrul IP Cahul: daca la persoana retinuta se depisteaza leziuni corpo-
rale, inainte ca aceasta sd fie plasata in izolator, persoana este condusa la
unitatea de gardd si se cheama ambulanta pentru a documenta cazul. Toate
problemele referitoare la starea de sdanatate a retinutului se indica in proce-
sul-verbal de retinere, iar la necesitate, se anunta serviciul de urgentd. La
Calarasi, retinutii se examineazd doar la intrarea in izolatorul de detentie
provizorie, cu exceptia cazului in care se invoca inrautatirea starii sanatatii,
situatie in care este solicitata interventia serviciului medical de urgenta. IP
Comrat urmeaza, in linii mari, aceeasi procedura. Astfel, la intocmirea pro-
cesului-verbal de retinere se face o ,examinare vizuald” a persoanei retinute
in cadrul IP, aceasta fiind intrebata despre starea sa fizicd, apoi se fac in-
semndri in procesul-verbal. In cazul in care sunt depistate leziuni corporale
sau persoana banuita invoca probleme de sdnatate, este chematd salvarea
care stabileste leziunile corporale, iar OUP face insemnari in procesul-ver-
bal de retinere. La Donduseni vizitele de monitorizare denotd o procedu-
rd si mai simplificatd. In acest sens, persoanele care urmeazi a fi retinute
sunt intrebate despre starea fizica sau dacd au plangeri referitor la starea
sanatatii, cu realizarea mentiunilor corespunzatoare in procesul-verbal de
retinere. Examinarea exterioara a persoanei retinute, in cadrul IP Dubasari,
este efectuatd vizual de cétre ofiterul de urmarire penala in timpul intocmi-
rii procesului - verbal de retinere. Din cele relatate de catre conducatorul
organului de urmadrire penala, in cazul depistdrii unor leziuni corporale la
persoana retinutd, aceasta este escortata la spitalul raional pentru stabilirea
leziunilor corporale.

Unele particularitati le prezinta procesul examinarii medicale la Falesti,
Taraclia si Ocnita unde, dacd nu exista plangeri referitor la starea sanata-
tii, persoana este plasatd in Izolatorul de detentie provizorie si acolo este
examinata de catre medic. La Falesti si Ocnita, daca medicul depisteaza
existenta unor leziuni corporale la retinut, se anuntd procurorul, iar ulte-
rior acesta este transportat in vederea efectudrii expertizei medico-legale.
Inspectoratul de politie Straseni nu dispune de medic, iar activitatea IDP
este sistatd. De aceea, in procesul-verbal de retinere, ofiterul de urmarire
penald face inscrieri referitor la examinarea corporald. In cazul depistarii
leziunilor persoana retinuta este transportata la spitalul municipal Straseni
pentru efectuarea expertizei. In rezultatul vizitei efectuate la IDP Solddnesti,
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Avocatul poporului a constatat ca examinarea medicala a detinutilor este
realizata formal sau nu se efectueaza deloc, fapt ce trezeste ingrijorari grave
cu privire la respectarea dreptului la siguranta a persoanelor aflate in cus-
todia politiei.

O situatie inacceptabild a fost constatata si cu ocazia vizitei de monitorizare
a membrilor OAP la Soroca, unde, potrivit angajatilor, examinarea medica-
14 a retinutului poate fi facuta si in coridor, desi cabinete medicale speciale
exista si in cadrul Inspectoratului de Politie si in IDP.

Monitorizarea situatiei de fapt privind examinarea persoanelor detinute la
IDP Stefan-Voda au avut drept consecinta sesizarea IGP privind nerespec-
tarea normelor nationale si internationale in materie. In acest sens, OAP a
stabilit cd nu sunt respectate prevederile art. 175' ale Codul de Executare
al R. Moldova si ale pct. 19 din Instructiunea privind activitatea izolatoare-
lor de detentie provizorie ale MAI aprobat prin Ordinului MAI nr. 223 din
6 iulie 2012, potrivit cdrora la primirea sau predarea persoanelor retinute
in/din IDP, acestea, in mod obligatoriu, vor fi supuse examenului medical,
cu intocmirea actului respectiv, iar ulterior, vor fi supuse dezinfectiei sani-
tare, in conformitate cu rigorile Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii*.

Ansamblul constatarilor ficute de OAP nu reflectd nici un caz in care per-
soana sa fi fost escortata la institutia medicala pentru a fi supusa controlului
medical prealabil plasarii in IDP. Cu toate acestea, un control medical pre-
alabil detentiei se realizeaza, in majoritatea cazurilor, nemijlocit inaintea
plasérii persoanei in IDP, de cétre felcerul institutiei. Procedura Standard la
pct. 6 indica asupra obligativitatii examindrii anterioare plasarii in IDP, care
trebuie sd fie realizata de citre medic, formuland, in acest sens, garantii mai
bune pentru protectia persoanelor impotriva relelor tratamente, intrucét
starea fizica si cea a sdnatatii persoanei va fi monitorizata in cadrul tuturor
etapelor procedurii de retinere si detentie nemijlocita, controlul medical

32 Potrivit normelor Comitetului European pentru prevenirea torturii, examinarea medicald a detinutilor
plasati in custodia politiei reprezintd una din cele trei garantii fundamentale impotriva relelor tratamente.
Medicul trebuie sa consulte i sa examineze fiecare detinut cat de repede posibil dupa admiterea acestuia in
institutie i dupa aceasta sa-1 examineze, in caz de necesitate, cu scopul de a descoperi boli fizice sau psihice
si a lua toate masurile necesare; a separa detinutii banuiti de existenta unor boli infectioase sau contagioase;
a depista defectele fizice sau psihice care ar putea dduna procesului de reabilitare si a determina capacitatea
fizicd de lucru a fiecarui detinut (SMR, Regula 24).
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fiind posibil sé fie dispus si dupa efectuarea perchezitiei corporale la mo-

mentul plasdrii retinutului in IDP (pct. 2 al Procedurii standard de opera-

re privind plasarea persoanei retinute in Izolatorul de Detentie Preventivd,
aprobat prin Ordinul IGP nr. 193 din 30 martie 2018).

B.

Persoana retinutd este supusa controlului corporal si, dacad personalul
medical solicita, persoanei escortate ii sunt inldturate catusele;

Politistii din escortd pardsesc cabinetul in care este examinata medical
persoana retinuta, daca exista o astfel de cerere a personalului medical,
dar raman langa usa cabinetului medical in care se desfasoard evaluarea
medicala pentru a putea interveni in caz de necesitate;

Dupa ce a fost facuta verificarea medicala, persoanei retinute ii sunt re-
aplicate catusele, cu exceptia cazului in care medicul considera ca ii pot
fi afectate eventualele tratamente;

Fisa medicala intocmita cu ocazia verificarii medicale este pusa la dis-
pozitia escortei intr-un plic inchis, iar tratamentul prescris este pus la
dispozitia escortei, fard a fi lasat asupra persoanei escortate;

Escorta realizeaza controlul corporal al retinutului pentru a se asigu-
ra cd acesta nu a sustras anumite bunuri, dupa care paraseste unitatea
spitaliceasca.

Escorta asigura transportarea acuzatului la IDP si transmite imediat
personalului acestuia Fisa medicala si tratamentul prescris.

Escortarea acuzatului privat de libertate prin retinere la locul desfa-
surdrii urmaririi penale sau judecarii

In esentd, ansamblul actiunilor realizate in vederea asigurarii prezentei acu-

zatului plasat in IDP la adresele la care aceasta este necesara, constituie pro-

cedura legald de escortare, care poate fi divizata conventional, pe anumite

etape, dupa cum urmeaza:

I
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Etapa de pregatire in vederea escortarii si transportarii retinutului.

Aceasta etapa implicd urmatoarele activitati:

1. Inainte de inceperea activititii de escortare, persoanei private de li-
bertate i se comunicd locul unde urmeaza a fi transportata;

2. I se aduce la cunostinta persoanei cd pe timpul escortdrii trebuie
sa respecte regulile de deplasare cerute de politisti si normele legale
privind regimul de detentie;
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8.

Escorta verifica identitatea persoanei private de libertate. In acest
scop, persoanei i se solicitd sa se prezinte si aceste informatii sunt
verificate, conform documentatiei puse la dispozitie de organele
judiciare;

Escorta evalueaza daca are la dispozitie inscrisurile necesare plasa-
rii in IDP, inclusiv fisa de cunoastere, intocmité in conformitate cu
modelul din Anexa 1 a Procedurii Standard. Fisa de cunoastere este
un instrument de lucru creat de politistii care au efectuat cercetarile,
care contine informatii despre persoand, obtinute in urma investi-
gatiilor, declarate de aceasta, de medic sau de familie. Fisa va insoti
persoana privatd de libertate pe intreaga durata in care aceasta se
afla in custodia Politiei, informatia avand caracter confidential si nu
poate fi adusa la cunostinta tertilor;

Persoana privatd de libertate este controlata de politist inainte de
plecare. Ti sunt verificate hainele si obiectele pe care le poate avea
asupra sa: sticla cu apa potabild, alimente, inscrisuri pe care sa le
prezinte organelor judiciare sau altor institutii, medicamente si pre-
scriptia medicului, dupa caz;

Inainte de plecare, politistii din escorti recomanda persoanei retinu-
te sa utilizeze toaleta;

Daca este necesar, persoanele private de libertate aflate sub escorta
sunt imobilizate cu ajutorul mijloacelor din dotare, in general prin
utilizarea catuselor. La aplicarea cétuselor, mainile persoanei escor-
tate trebuie sa se afle la spate sau in fata. Cand persoana escortata
opune rezistenta, intreprinde activitati de evadare, incearca sa se si-
nucida sau sa se automutileze, folosirea catuselor este obligatorie;
La solicitarea sefului escortei, traducdtorul poate insoti escorta.

II. Etapa transportarii propriu-zise a persoanei retinute presupune:

1.

Deplasarea persoanei escortate, care se face, de reguld, prin traversa-
rea spatiului public, la locul desfasurarii urmaririi penale sau jude-
cdrii cauzei;

Verificarea periodica a dispozitivului de inchidere a cituselor;
Apelarea Serviciul medical de urgentd in situatia in care persoana
privatd de libertate reclama inrdutatirea starii de sandtate in timpul
escortei. In functie de indicatiile primite de la personalul medical,
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politistii din escortd conduc persoana spre personalul medical sau
asteaptd sosirea cadrelor medicale de urgenta.

II1. Etapa escortarii in cadrul actiunilor de urmarire penala sau activita-

tilor necesare realizdrii drepturilor retinutului:

1.

Inainte de fi pusa la dispozitia organului de urmdirire penald sau
instantei persoana aflata sub autoritatea escortei poate discuta cu
aparatorul, dupa ce acesta isi dovedeste calitatea in fata sefului es-
cortei si dacd persoana privata de libertate isi exprima acordul, iar
imprejurarile permit conversatia (escorta se afld intr-o zona sigurd,
in interiorul unei institutii). In timpul conversatiei politistii nu se
indepdrteaza de persoana escortatd, iar mijloacele de imobilizare nu
sunt inlaturate;

Seful escortei intocmeste un proces-verbal in care consemneaza ca
persoanei escortate i-a fost acordat dreptul la aparare si, ulterior, il
pune la dispozitia organelor de urmarire penala;

Plasarea persoanelor escortate la destinatie in locuri special amena-
jate si aflate sub paza permanentd a politistilor. In cazul in care or-
ganele judiciare nu dispun de incédperi special amenajate, paza per-
soanelor escortate va fi asigurata neintrerupt de catre escortd. Paza
persoanelor retinute pe parcursul actiunilor de urmarire penala se
realizeaza permanent, cu exceptia audierilor, la care prezenta escor-
tei este interzisa. Cu toate acestea, organele de urmarire penald pot
solicita interventia escortei si in acest caz, pentru a asigura ordinea
de drept sau pentru a preveni evadarea;

La realizarea activitatilor sus-numite, cdnd prezenta persoanei pri-
vate de libertate aflate sub autoritatea escortei nu mai este necesara,
persoanei private de libertate i se permite sa se aseze intr-o zond in
care nu este in pericol, nu poate, la randul sau, pune in pericol per-
soane si poate fi supravegheatd cu usurinta.

C. Replasarea persoanei retinute in IDP dupa escortarea acesteia in fata
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organului de urmarire penald, a instantei sau pentru realizarea unui

drept ocrotit de lege presupune intreprinderea urmatoarelor actiuni:

1.

La momentul sosirii la IDP, gradele si numele politistilor din escor-
td, numarul autoturismului, data si ora sosirii, precum si datele per-
soanei retinute sunt inregistrate in evidentele IDP;
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2. Escorta preda personalului IDP persoana retinutd, documentatia
pusa la dispozitie de organele de urmarire penald, documentatia
medicala, tratamentul prescris si bunurile pe care le are asupra sa in
interiorul IDP;

3. Dupa ce personalul IDP verifica identitatea si temeinicia detinerii
persoanei, escorta pardseste IDP, iar persoana retinutd ramane la
dispozitia personalului de paza.

Procedura escortdrii presupune, insa, nu doar un ansamblu de actiuni nece-

sare asigurarii deplasarii acuzatului retinut spre adresele indicate de subiec-

tul competent, ci si o serie de interdictii si restrictii, stabilite normativ, atat

pentru persoana aflata in custodia politiei, cat si pentru angajatii care asi-

gurd escortarea si transportarea acesteia din urma. In acest sens, Procedura

Standard prevede urmatoarele:

1.

Informatiile despre aceste persoane (starea de sandtate, starea civila,
proprietati, copii, religie etc.) la care au acces politistii au caracter confi-
dential si nu pot fi facute publice;

Persoanele private de libertate, care sunt bolnave de boli transmisibile
sau suferd de deregléri psihice, nu pot fi transportate sub escortd impre-
und cu persoanele sanatoase;

Este interzisa aplicarea nejustificata a fortei. Mijloacele de imobilizare
nu trebuie sa raneasca persoana si nu trebuie sa aduca atingere demni-
tatii persoanei;

In timpul escortarii se interzice aplicarea mijloacelor speciale impotriva
minorilor, in cazul in care vérsta acestora este evidenta sau este cunos-
cutd, impotriva femeilor, a persoanelor in etate si a persoanelor cu sem-
ne vizibile de dizabilitate, cu exceptia cazurilor in care aceste persoane
ataca subiectul legii ori alta persoand, inclusiv in grup ori cu utilizarea
armelor, opun rezistenta intr-un mod care prezinta pericol pentru viata
si sanatatea oamenilor, dacd actiunile de acest gen nu pot fi curmate pe
alte cai si cu alte mijloace;

In timpul escortirii se interzice aplicarea mijloacelor speciale in clidi-
rile si in incaperile in care se produc sau se pastreaza substante usor in-
flamabile, toxice sau explozive ori substante care, intrand in contact cu
componentele mijloacelor speciale, genereaza un pericol sporit pentru
viata si sindtatea oamenilor;
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6.

7.

8.

9.

In timpul escortdrii se interzice aplicarea cartuselor cu gloante de ca-
uciuc sau de plastic, a mijloacelor cu efect iritant sau lacrimogen, cu
incalcarea restrictiilor si caracteristicilor tehnice ale acestora;

Arma de foc poate fi aplicata ca médsura extrema pentru impiedicarea
evadarii de sub escorta sau evadarii persoanelor aflate in stare legala de
detentie, precum si pentru curmarea tentativelor de eliberare fortata a
acestora;

Catusele nu se aplica in cazul minorilor, femeilor insdrcinate, persoane-
lor in etate, persoanele cu semne vizibile de dizabilitate;

Politistilor le este interzisa expunerea persoanelor escortate reprezen-
tantilor mass-media in vederea obtinerii de imagini, sunete sau intervi-
uri de la acestea;

10. Este interzisa expunerea nejustificata in public a persoanelor escortate

imobilizate;

11. Persoanei escortate ii este interzis s comunice cu alte persoane. Cand

se afla intr-o zona sigura, persoana escortata primeste de la aparator sau
membrii familiei, cu acceptul sefului escortei, apd, hrana rece sau medi-
camente, pentru care existd reteta eliberatd de medic. Produsele trebuie
sa fie primite in recipiente, respectiv blistere sigilate si sa aiba termenul
de valabilitate;

12. Sunt interzise amenintarile, adresarea cuvintelor triviale, injuraturilor

etc. Politistii si persoanele private de libertate, aflate sub autoritatea es-
cortei, comunicd decent si respecta demnitatea interlocutorului;

13. Din motive de sigurantd nu este permisa discutia avocatului cu persoa-

na escortata in anumite imprejurdri: in timpul deplasarii escortei, in
dreptul autoturismului sau in situatii pe care politistii nu le pot gestiona.

3.3. Locul escortarii persoanei
retinute

Din definitiile escortdrii si transportdrii persoanei retinute, examinate ante-

rior, rezultd cd aceste activitdti au drept scop deplasarea subiectului la adre-

se la care este necesarad prezenta acestuia pentru realizarea activitatilor

procesuale sau pentru asigurarea indeplinirii unor drepturi.
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Prin urmare, este de inteles motivul din care Procedura Standard nu regle-
menteazd exhaustiv locatia la care urmeaza a fi insotit acuzatul retinut, dar
stabileste imperativ cd orice deplasare a persoanei retinute in IDP sau in
afara acestuia va fi facut in mod exclusiv pentru executarea obligatiilor sau
exercitarea drepturilor si intereselor legitime ale celui privat de libertate.
Sub acest aspect, pentru realizarea restrictiilor prevazute de lege, inerente
restrangerii dreptului la liberd circulatie, retinutul este escortat pentru a fi
plasat in institutia de detentie, iar pentru asigurarea scopurilor procesului
penal, acesta este escortat, spre exemplu, pentru inaintarea acuzarii. Pentru
acuzat, participarea la actiuni procesuale constituie un drept, nu si o obli-
gatie (art. 64, alin. (2) pct. 11), art. 66 alin. (2) pct. 12) CPP), motiv pentru
care escortarea acestuia la organul de urmarire penala sau procuror, in con-
textul in care el nu isi manifesta acordul, ar constitui o incalcare a respecti-
velor drepturi. Mai mult, nici Procedura Standard si nici Ordinului MAI nr.
5 din 05.01.2004 nu reglementeaza situatia refuzului banuitului sau oricarui
acuzat privat de libertate de a fi escortat la organul de urmarire penala sau
in instanta de judecati si procedura care trebuie séd fie urmatd in acest caz.
In acelasi timp, Ordinului MAI nr. 5 din 05.01.2004 stabileste posibilitatea
realizarii anumitor actiuni de urmarire penald nemijlocit in cadrul IDP, fapt
care nu obligd, insa, acuzatul sd coopereze cu organele de urmarire penala
sau procurorul. Reiesind din prevederile date, escortarea retinutului se va
face cu exceptiile prevazute de lege, in principiu, pentru asigurarea realiza-
rii drepturilor sale.

La inaintarea in cazurile prevazute de lege a cererilor, demersurilor sau
plangerilor, participarea banuitului retinut in sedinta de judecata este obli-
gatorie (spre exemplu, in cazul prevazut de art. 473° alin. (1) CPP), iar es-
cortarea acestuia va urmari executarea unei obligatii sau realizarea unui
drept. Intrucat legea procesual-penald nu admite arestarea banuitului, chiar
daca statutul procesual respectiv a fost obtinut prin efectul procesului-ver-
bal de retinere, acesta nu poate fi escortat in instantd in vederea examinarii
demersului de arestare preventiva.

Reglementdrile Procedurii Standard identifica situatii particulare de es-
cortare, cu reguli derivate din specificul destinatiei escortarii. Astfel, por-
nind de la prevederile actului normativ sus-numit, pe langa escortarea
pentru plasare/replasare in IDP, la organul de urmdrire penala, procuror
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sau instanta, escortarea se poate realiza si in vederea asigurarii dreptului la
asistentd medicald. In acest sens, toate cele trei Proceduri Standard, apro-
bate prin Ordinele nr. 193, 194, 195 din 30 martie 2018, stabilesc obliga-
tia politiei de a contacta imediat Serviciul medical de urgenta, in cazul in
care retinutul acuza dureri sau afirma ca starea sa de sandtate s-a inrauta-
tit. Conform dispozitiilor lucratorului medical, persoana este escortata la o
unitate spitaliceasca sau este asteptatd ambulanta pentru a interveni/decide.
Potrivit Procedurii standard de operare privind escortarea si transportarea
persoanei private de libertate, institutiile medicale asigura mijlocul de trans-
port si asistenta medicald in timpul escortei persoanelor private de libertate
bolnave, in baza Acordurilor de colaborare’. In momentul constituirii es-
cortei unei persoane bolnave, seful escortei anunta institutia care a solicitat
prezenta persoanei private de libertate ca aceasta reprezintd un pericol (fara
a spune care este boala transmisibila) sau este o persoana vulnerabila (trau-
me, fracturi, se deplaseaza asistat etc.), dupa caz.

Conform pct. 7 al Procedurii Standard sus-numite, in situatia in care perso-
nalul medical dispune, in rezultatul examinarii, internarea persoanei priva-
te de libertate, seful escortei anunta conducitorul subdiviziunii politienesti
si organul de urmdrire penald pentru a fi luate masurile de paza in spital.
Escorta asigurd paza persoanei, pand cand este inlocuiti de alti politisti. In
acelasi timp, specificul bolii celui escortat poate solicita masuri speciale de
protectie, precum si informarea expresa in acest sens a institutiei medicale.
Sub acest aspect, pct. 8 al aceleiasi Proceduri Standard impune obligatia,
potrivit careia persoanele bolnave de boli transmisibile si persoanele ce su-
ferd de dereglari psihice private de libertate sunt transportate sub escorta,
separat de persoanele sandtoase. Politistii care asigura escorta persoanelor
bolnave de boli contagioase au obligatia sa poarte echipament de protectie,
pus la dispozitie de institutia medicala, potrivit Acordului de colaborare’
incheiat de Inspectoratul General al Politiei si ministerul de resort.

Analiza normelor invocate nu permite insa stabilirea obligatiilor escortei in
cazul in care la sosirea ambulantei este determinatd necesitatea internarii
spitalicesti, iar transportarea este asigurata de institutia medicala.
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3.4. Realizarea dreptului la
informare in cadrul escortarii/
transportarii persoanei retinute

Desi Procedurile Standard nu reglementeaza expres modul in care este asi-
gurata realizarea dreptului la informare sau care este continutul acestuia in
cadrul escortarii/transportarii banuitului retinut, prezenta traducatorului
care urmeaza sa insoteascd escorta sau sa ia parte la efectuarea controlu-
lui medical prealabil plasérii/replasarii in detentie, precum si a celui ulte-
rior, inclusiv in cazul interndrii acuzatului, presupune, implicit realizarea
unei comuniciri intre escorta, personalul medical si persoana detinuti. In
mod imperativ, la constatarea unei oarecare afectiuni a sandtatii de natura
sd impiedice sau sa amane executarea masurii procesuale de constrangere,
trebuie informatd nu doar autoritatea competenta sd se pronunte asupra
retinerii, ci si nemijlocit persoana retinuta, precum si persoanele care au
fost instiintate despre retinere. Concluzia derivd din prevederile pct. 7 al
Procedurii standard de operare privind escortarea si transportarea persoanei
private de libertate care stabileste cd persoanei private de libertate si internate
i se aprobd sd primeascd de la apartindtori, cu avizul medicului curant, refeta
necesard tratamentului si hrand potrivit normelor de sdandtate publicd, atunci
cand spitalul se afld in imposibilitatea de a le asigura.

In plus, in contextul aparitiei necesititii de informare ulterioara, asupra
oricdror circumstante relevante legate de executarea masurii retinerii,
Procedura Standard prevede la pct. 9 cd traducdtorul/interpretul poate rd-
mane la solicitarea politistilor in IDP pentru a traduce/interpreta convorbi-
rile acestora cu persoana privatd de libertate, pand la momentul plasdrii in
camera de detentie.

Totodata, potrivit pct. 3 al Procedurii standard de operare pentru retinere, po-
litistul comunica persoanei retinute si persoanelor care o insotesc date despre
locul in care aceasta urmeazad sd fie condusd sau escortatd, ceea ce implica si
o obligatie de informare a persoanei in cazul in care aceasta va fi transferatd
intr-un alt IDP sau plasatd in institutia medicala. Informarea, in acest din
urmad caz, va avea loc doar daca/ atunci cdnd starea de sdnitate a acuzatului
ii va permite sa inteleagd continutul informatiilor prezentate.
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IV. Plasarea in detentie a
persoanei retinute

4.1. Subiectul competent sa decida
plasarea in detentie a persoanei
retinute

Organul de urmdrire penala sau procurorul decide daca persoana urmeaza
a fi plasata in detentie. Procedura standard de operare pentru retinere stabi-
leste ca angajatii politiei care dispun retinerea de drept trebuie sa informeze
IDP in care urmeazi a fi plasata persoana pentru a-i asigura hrana, pat si
lenjerie. Detentia persoanei nu poate depasi termenul de 72 de ore. Este im-
portant de mentionat cd organul de urmadrire penald sau procurorul trebuie
sa analizeze minutios temeiurile si necesitatea detinerii persoanei inainte de
a decide plasarea acestea in detentie.

Chiar daca este stabilit un maximum legal al perioadei de retinere, legea
nu obliga plasarea persoanei in detentie pentru toata aceasta perioad, sta-
bilind foarte clar ca retinerea nu poate depdsi 72 de ore. In acest sens, sunt
foarte relevante prevederile procedurilor standard de operare pentru reti-
nere care stabilesc ca perioada de retinere nu trebuie sd fie mai mare decdt
strictul necesar pentru detinerea persoanei. Este necesar ca politistii care
efectueazd si decid retinerea persoanei sd inteleaga necesitatea retinerii si sa
decidd asupra plasarii persoanei in detentie, tindnd cont si de consecintele
lipsirii persoanei de libertate.

4.2. Procedura plasarii in detentie
a persoanei retinute

Procedura standard de operare privind plasarea persoanei retinute in
Izolatoare de detentie preventivd * stabileste urmatoarele etape:
1. primirea persoanei retinute de catre politistii din IDP, care este insotitd

33 Aprobati prin Ordinul IGP nr. 193 din 30 martie 2018
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de transmiterea documentelor (procesul-verbal de retinere) care inso-
tesc persoana retinutd de catre escorta. La aceastd etapa are loc prima
interactiune dintre politistii din escorta si angajatii IDP.

2. perchezitia corporald si controlul obiectelor personale sunt efectuate
deja de politistii din IDP. Tot la aceasta etapd, politistii din IDP pot de-
termina dacd persoana are urme de aplicare a fortei fizice, iar in ca-
zul in care le depisteaza, sunt obligati sa intocmeasca un proces-ver-
bal. Procedura standard de operare privind plasarea persoanei refinute
in Izolatoare de detentie preventivd nu stabileste in acest caz obligatia
politistilor de a prezenta persoana care are urme de violenta pe corp
personalului medical. O astfel de obligatie apare insa daca urmele de
violentd apar dupa plasarea persoanei in detentie. Nu este foarte clar
care este rationamentul acestei distinctii. Aceastd incertitudine ar putea
provoca dificultati in aplicarea standardelor de operare.

Abia dupa perchezitia corporald si controlul obiectelor, politistii din IDP

preiau de la escorta persoana retinuta si documentele puse la dispozitie de

organul de urmarire penala.

3. informarea persoanei (aceastd etapa va fi descrisa in cele ce urmeazd).

4. plasarea persoanei retinute in camera de detentie - la aceasta etapd per-
soana este repartizata intr-o camera din IDP, tinand cont de principiul
separdrii barbatilor de femei si cu consultarea fisei de cunoastere (o
mostra a acestei fise este anexata la Procedura standard de operare pri-
vind plasarea persoanei retinute in Izolatoare de detentie preventiva).

De asemenea, aceasta procedura prevede reguli clare privind modul de asi-

gurare a drepturilor persoanei retinute. Este de apreciat faptul ca conceptual

procedurile standard de operare sunt elaborate avand la baza principiul res-
pectarii drepturilor persoanei retinute la orice etapa a procedurii de retine-
re. Ele reprezinta niste puncte de reper pentru toti politistii angajati in acest
proces. Existenta acestor standarde insd nu asigura legalitatea retinerii. Este

la fel de important ca aceste proceduri s fie aplicate si respectate de cei im-

plicati in procesul de plasare a persoanei in detentie.

Standardele de operare clarificd responsabilitatile politistilor si stabilesc ne-

cesitatea unei interactiuni profesionale dintre politistii care asigura escorta

si cei care primesc persoana in IDP.
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4.3. Locul si conditiile de detentie
a persoanei retinute

Conform procedurilor de operare, angajatul politiei trebuie sa se informeze
daca IDP are disponibil numarul de paturi necesar persoanelor ce urmeaza
a fi incarcerate si sa informeze IDP despre numarul de persoane care vor fi
incarcerate, sexul si varsta lor. Daca IDP nu are paturi disponibile, persoana
retinutd va fi incarcerata intr-un alt IDP apropiat subdiviziunii politienesti
care efectueazi cercetarile. Este important ca angajatii politiei implicati in
acest proces sa aplice corect aceste prevederi si sd puna accent pe respectul
demnitétii umane in procesul de luare a deciziei in care IDP urmeaza a fi
plasatd persoana.

In urma vizitelor de monitorizare ale OAP, s-a constatat c, in general, IP
au respectat o perioadd de detentie) a retinutilor pentru minim 24 de ore.
Acestia au fost escortati imediat dupé obtinerea mandatelor de arest in izo-
latoarele de urmarire penala. Astfel, au evitat practica detinerii generale de
72 ore. Totusi, acest sistem a creat incomoditati procurorilor si ofiterilor
de investigatie/ urmarire penald, care fie sunt nevoiti sa mearga ori de cate
ori este necesar pentru audieri la Izolatorului de urmarire penala, fie sa-i
escorteze inapoi la Inspectoratul de politie. Mai mult, IP care nu detin izo-
latoare, au fost nevoite sa tina ore in sir (nedocumentate) retinutii pe hol, in
cabinetele acestora, fie in unitatea de garda pe scaun, fara a purcede la do-
cumentare. In aceasti perioadd, persoanele nu puteau iesi din Inspectoratul
de politie, dar nici nu erau retinuti ca atare. Asemenea practici continua.
Situatia se ingreuneaza cand exista un sir de martori, minori, etc. Toti sunt
tinuti pe holul institutiei, fara a avea un statut oficial. Opinam ca subdivi-
ziunile IGP trebuie sa fie inzestrate cu camere de retinere in incinta IP (cu
exceptia subsolurilor) echipate cu mobilier, apad potabila si sistem de pro-
tectie. Este inadmisibilad retinerea persoanei in spatiul destinat unitatii de
garda. Mai mult, angajatii politiei trebuie sa evite mentinerea persoanelor
in IP, fira vreun statut procesual. In acelasi timp, toate persoanele care intra
si ies din Inspectoratul de politie urmeaza a fi inregistrate in registrul de ac-
ces, cu indicarea obligatorie a orei de intrare si numele angajatului in cauza.
Vizitatorii nu se pot afla decat un timp minim necesar in incinta politiei.
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Procedura de operare stabileste modul in care trebuie sd intervina politistii
din IDP in cazul in care persoana retinuta devine violentd. Dupa o astfel
de interventie se solicita asistentd serviciului medical de urgenta pentru a
acorda ingrijiri medicale celor implicati (chiar dacd nu sunt acuzate dureri).
Este important s mentionam cd personalul IDP consemneaza intr-un ra-
port interventia asupra persoanei violente, pe care trebuie sa-1 transmitd
procurorului imediat, dar nu mai tarziu de 24 ore. Se fac mentiuni succinte
despre interventie si in Fisa de cunoastere a persoanei. Faptul examinarii
medicale de urgenta se consemneazd in Registrul de caz, inclusiv de echipa
medicilor de urgenta.

In cadrul vizitelor de monitorizare efectuate de OAP in IDP din tari, s-a
constat ca conditiile de detentie in majoritatea cazurilor nu corespund stan-
dardelor nationale si internationale. OAP mentioneaza ca toate celulele din
izolatoarele de detentie trebuie sa aiba dimensiuni rezonabile pentru numa-
rul de persoane pe care le adapostesc, o iluminare adecvatd (de exemplu,
suficientd pentru a putea citi, cu exceptia perioadelor de somn) si ventilare.
Ar fi de preferat ca celulele sd aiba lumina naturald. Celulele ar trebui echi-
pate cu mijloace de odihna (de exemplu, un scaun fixat sau o bancad), iar
persoanelor obligate sa raméana peste noapte in detentie trebuie sa li se puna
la dispozitie saltele si paturi curate. Persoanelor din custodie trebuie sa li se
permitd satisfacerea necesitatilor fiziologice la momentul dorit in conditii
decente si de curatenie, s li se ofere conditii adecvate de igiena personala.
Trebuie sa li se dea mancarea la ore potrivite, care sd includé cel putin o
masa completa (de exemplu, ceva mai substantial decat un sandwich) in
fiecare zi.** Intrebarea referitoare la ce inseamna o dimensiune rezonabila
pentru o celula a politiei (sau pentru alt tip de locuire pentru detinut/prizo-
nier) este o chestiune dificild. Cand se face o asemenea analiza, trebuie luati
in considerare multi factori. In orice caz, delegatiile CPT opereazi cu di-
mensiuni recomandate destul de precise. Urmétoarea dimensionare (vazuta
ca un nivel de dorit si nu un standard minim) este utilizata in mod curent
atunci cand se analizeaza o celula de politie pentru o singura persoana care

34 CPT-ul sustine ca persoanelor tinute in custodia politiei 24 de ore sau mai mult trebuie sa li se asigure, in
masura posibilitatilor, exercitii zilnice in aer liber.
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sta mai mult de cateva ore: 7 m2 avand cel putin 2 m intre pereti si 2,5 m
intre pardoseala si plafon.

Trebuie s mentionam cd prima initiativa de reforma a conditiilor de de-
tentie a a inceput odata cu aprobarea prin Hotararea Guvernului nr. 1624
din 31.12.2003 a Conceptiei reformarii sistemului penitenciar si Planului de
masuri pe anii 2004-2020 pentru realizarea ei, unde a fost planificata con-
structia celor 8 case de arest. In anii 2009-2010 aceste actiuni au fost stopate,
una dintre principalele cauze fiind lipsa mijloacelor financiare. Lucrarile de
reparatie a izolatoarelor au demarat dupa adoptarea Hotdrarii Guvernului
nr. 511 din 22.06.2010, prin care s-au alocat 2.200.000 lei pentru repararea a
30 de izolatoare de detentie provizorie din cadrul Inspectoratelor de politie.
La 12 decembrie 2016, intre Guvernul Republicii Moldova si Comisia
Europeand a fost semnat Acordul de finantare pentru reforma politiei.
Matricea de politici privind implementarea Suportului bugetar pentru re-
forma politiei prevede, printre obiectivele stabilite, si reducerea relelor trata-
mente, abuzului si discriminarii fatd de persoanele aflate in custodia Politiei.
In conformitate cu prevederile Matricei de politici privind implementarea
suportului bugetar pentru reforma politiei pentru anii 2017-2020, in pe-
rioada vizata, de catre politie urmeazd a fi renovate minim 15 Izolatoare
de detentie provizorie, conform standardelor internationale. Urmeaza a fi
renovate minim 100 de celule de detinere temporara, achizitionate minim
25 unitati specializate pentru transportarea detinutilor, instruiti minim 250
functionari din cadrul politiei in materie de respectare a drepturilor omului.
Conform constatdrilor OAP, in mare parte incaperile izolatoarelor de
detentie provizorie sunt situate in continuare in subsolurile edificiilor
Inspectoratelor de politie. Totusi, daca ar fi sa compardam conditiile de de-
tentie din cadrul IDP in perioada anilor 2010-2018 constatam o imbund-
tatire semnificativa, insd nu in mésura respectarii standardelor internati-
onale. In continuare, persistd conditii materiale precare; starea insalubra
a celulelor, lipsa saltelelor, plapumelor si articolelor de igiend; alimentatie
doar de 2 ori/zi; lipsa personalului medical; examinare medicala formala;
lipsa intimitatii in blocul sanitar; insuficienta luminii artificiale si naturale,
miros neplacut patrunzator, umezeald; detentie peste 72 ore (vezi Anexa 3).
Prin urmare, a fost sistatd activitatea a 17 izolatoare de detentie preventi-
va. Conform datelor actualizate, la moment sunt 96 spatii functionale de
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detentie, cu o capacitate de 242 persoane. 15 izolatoare urmeaza sa fie reno-

vate pand in 2022, dintre care 2 izolatoare sd includa criterii pentru detentia

persoanelor cu disabilitati.

In scrisoarea de rispuns la demersul OAP (11 octombrie 2018) se men-

tioneaza ca au fost propuse spre modernizarea 14 IDP (Edinet, Réscani,

Balti, Siangerei, Ungheni, Orhei, Chisindu, Criuleni, Hincesti, Anenii Noi,

Causeni, Cimislia, Cahul si Comrat). De asemenea, au fost aprobate, prin

ordinul sefului IGP nr. 527 din 28 decembrie 2017, normele minime pentru

spatiile de detentie si cele de dotare si utilare a unitatilor de transport ale

politiei destinate transportdrii persoanelor detinute aflate in custodia politi-

ei. OAP va monitoriza in continuare modul in care sunt realizate recoman-

darile formulate ca urmare a vizitelor de monitorizare.

Recomandarile OAP in urma acestor vizite se refera in mare parte la intre-

prinderea masurilor:

1. privind separarea blocurilor sanitare in celuld, inclusiv in vederea asigu-
rarii intimitatii;

2. invederea schimbdrii geamurilor din celuls, astfel incat sa patrunda lu-

mind naturala si aer curat;

in vederea iluminarii artificiale a celulelor cu o intensitate medie;

in vederea efectudrii reparatiei cosmetice in celule, inclusiv a podelii;

pentru asigurarea detinutilor cu saltele, dar si lenjerie curatd de pat;

AR

pentru asigurarea biroului medical cu safeu pentru pastrarea
medicamentelor;

N

in vederea repararii curtii de plimbari;

8. pentru asigurarea curtilor de plimbare cu un loc special amenajat pen-
tru conditii climaterice nefavorabile;

9. pentru repararea capitald a bdilor si intretinerea intr-o stare sanitara
adecvatd;

10. pentru sistarea tuturor celulelor neutilizate;

11. in vederea alimentarii detinutilor de trei ori pe zi, potrivit legislatiei in

vigoare.
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4.4, Garantarea dreptului la
informare a persoanei retinute
plasate in detentie

Dreptul la informare a persoanei retinute se extinde si la aceasta etapd a re-
tinerii. Procedura standard de operare privind plasarea persoanei retinute in
Izolatoare de detentie preventivd stabileste cd, la momentul preludrii persoa-
nei retinute de catre politistii din IDP, acesteia i se ofera posibilitatea sa ia
cunostinta de (1) regulamentul de activitate al IDP si (2) lista drepturilor si
obligatiilor pe care le are in calitate de persoana retinuta. Procedura de ope-
rare mentioneaza ca drepturile si obligatiile trebuie sa fie aduse la cunostin-
tda in limba materna a persoanei retinute. Persoana este informata cu privire
la urmatoarele: dreptul la asistentd juridica si la prezenta traducétorului/
interpretului, dreptul la asistentd medicala, dreptul la corespondenta, de a
formula reclamatii si de a contesta masurile privative de libertate, dreptul
de a comunica, dreptul la tratament decent, dreptul la asistentd diplomatica,
dreptul la vizitd si la primirea de pachete, dreptul la hrana si apa potabila,
dreptul la plimbare, dreptul la odihna. De asemenea, procedura de operare
prevede si modul de operare al angajatilor IDP, in cazul in care persoana
declara greva foamei (refuza sa manance).

Informarea persoanei cu privire la aceste aspecte este consemnata in evi-
dentele interne de catre personalul IDP (de obicei, prin intocmirea unui
proces-verbal), iar persoana retinutd confirma prin semnadtura cd a primit
aceste informatii. De asemenea, IDP va afisa, in asa fel incat sa fie vizibile,
informatii despre datele de contact ale:

oficiilor teritoriale ale CNAJGS;

subdiviziunile politiei;

procuraturile teritoriale si celor ierarhic superioare;

Ministerului Justitiei — Serviciul interpreti si traducétori;

Avocatului Poporului (Ombudsmanului);

institutiilor cu atributii de control asupra activitatii Politiei;

N W

instantelor judecatoresti de toate nivelele.
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Angajatii IDP sunt obligati s comunice imediat persoanei retinute infor-
matiile cu privire la datele de contact ale diverselor institutii publice, daca
aceasta solicitd o astfel de informatie, fapt consemnat intr-un proces-verbal.
Nu detinem informatii cu privire la modul in care se realizeaza dreptul la
informare in timpul plasdrii persoanei in detentie. Vizitele de monitorizare
ale OAP nu au acoperit si aceastd etapa a retinerii. Cu toate acestea, in sco-
pul prezentei cercetari am consideram oportun sd mentionam despre regle-
mentarile existente privind plasarea persoanei in detentie datorita faptului
ca si la aceastd etapa participa angajati ai politiei. Din acest motiv, conside-
ram ca este important de a instrui toate categoriile de politisti care participa
la diferite etape ale procesului de retinere cu privire la modul de realizare a
retinerii, rolului lor la etapa corespunzitoare a retinerii, precum si modul in
care trebuie sa informeze/explice persoanelor retinute drepturile pe care le
au. Este necesar ca politistii sd inteleagd necesitatea fiecarei etape si modul
in care se determind legalitatea ei pentru a-si asuma responsabilitatea pen-
tru fiecare actiune procesuala pe care o intreprind.
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Concluzii si recomandari

Concluzii si recomandari:

Procesul decizional de aplicare a

retinerii

1.

64

Nu exista o reglementare si divizare clara a competentei de retinere si
a limitelor acesteia in cadrul subdiviziunilor IGP - in particular - si
a altor institutii subordonate ale MAI - in general. Sub acest aspect,
Legea privind activitatea Politiei si statutul politistului si Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne creeaza dificultatea delimitarii intre
Politie ca institutie publica specializatd a statului si unitatea centrala de
administrare si control a acesteia din urma - IGP. Drept efect, potrivit
legii, fiecare politist, indiferent dacd se afla sau nu in exercitiul functiei,
este nu doar in drept, ci si obligat sa retina persoana, daca se intrunesc
imprejurdrile prevazute de lege. Pentru ca nu este stabilit cu certitudine
care din persoanele angajate in cadrul IGP si intru exercitarea caror atri-
butii prevazute de lege pot lua decizia de retinere, normele respective, in
ansamblul si sistemul lor, nu respectd cerinta de claritate si previzibilita-
te ceruta de CoEDO;

Se constata o inconsecventa intre reglementarile Legii privind activitatea
Politiei si statutul politistului, pe de o parte, si prevederile CPP, pe de alta
parte. Astfel, in timp ce CPP reglementeaza obligatia politiei judecato-
resti de a executa retinerea dispusa de judecator pentru infractiunile de
audientd, Legea mentionatd nu prevede o astfel de competenta. In acest
sens, este, totusi, necesar de subliniat cd decizia de retinere, potrivit re-
glementdrilor normative existente, nu apartine reprezentantului Politiei
Judecatoresti, decat in cazul in care acesta executd obligatia generald
care incumba oricdrui politist de a reprima sau preveni orice faptd in-
fractionald/contraventionala si retine persoana care, in circumstantele
date, ar putea fi considerata autor al acesteia;

Extinderea cercului de subiecti competenti sa decida asupra retinerii nu
poate avea impact pozitiv atat timp cat nu sunt prevazute mecanismele
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procesuale prin care cei care iau decizia de retinere, asigura si dreptu-
rile fundamentale ale acuzatului. Prin actul de retinere persoana obtine
un statut procesual, despre care trebuie informata imediat ce i se aplica
madsura privativa de libertate. Atat pentru cazul organelor de constatare,
prevazute de art. 273 CPP, cat si pentru carabinieri, investiti cu dreptul
si obligatia de a retine, este imperativd constituirea unui astfel de me-
canism, intrucét procedurile standard de operare adoptate de IGP sunt
obligatorii doar pentru subdiviziunile respectivei unitati centrale de ad-
ministrare si control a Politiei. Desi capitolul II al Procedurii Standard
de operare pentru retinere stabileste cd aceasta poate fi aplicabild si al-
tor functionari publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne abilitati cu competente de privare a persoanei de libertate (reti-
nere), raméane neclar modul in care un act normativ subordonat legii
adoptat de o subdiviziune (IGP) a MAI s-ar face direct aplicabil altor
subdiviziuni ale aceleiasi autorititi (spre exemplu, Politia de Frontiera
sau Inspectoratul General de Carabinieri).

Legea este lacunara si la capitolul actiunilor care urmeaza deciziei de
retinere de facto, intrucét atat Legea privind activitatea Politiei si statutul
politistului, cat si Legea cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri,
obligd politistul, repsectiv carabinierul, imediat dupa privarea de liber-
tate, sa instiinteze in acest sens cea mai apropiatd subdiviziune de politie
sau de carabinieri, fara, insa, a descrie actiunile procesuale care trebuie
intreprinse sau modalitatea de asigurare a prezentei retinutului in fata
autorititii competente in vederea deciziei aplicirii retinerii de drept. In
acest sens, ar fl necesard, cel putin o norma, care ar face direct aplicabila
Procedura standard de operare privind escortarea i transportarea persoa-
nei private de libertate si in cazurile cand retinerea se face de alti subiecti
investiti cu acest drept.

La moment, eficienta aplicdrii Procedurilor Standard nu poate fi apre-
ciata, data fiind adoptarea acestora abia cu un an in urma. Concluzia
data este confirmata si de vizitele realizate de reprezentantii OAP, care in
doar 8 din cele 37 de rapoarte de monitorizare constata valorificarea de
catre politie a scrisorii de drepturi, Anexa nr. 1 a Ordinului IGP nr. 195
privind Procedura standard de operare pentru retinere.
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Il. Retinerea persoanei de catre
politie

6.

7.

8.

9.

Este apreciat pozitiv faptul cd au fost elaborate si aprobate proceduri
standard de operare care descriu procedura retinerii, avand ca obiec-
tiv principal respectarea si asigurarea drepturilor persoanei retinute.
Totusi, este necesar de clarificat care este forta juridicd a acestora si de
asigurat aplicarea lor obligatoire de catre subiectii abilitati cu dreptul de
a retine. Aceste standarde trebuie sa contind un curriculum de instruiri
initiale si continue pentru politisti.

A fost extins cercul subiectilor care pot realiza retinerea, fiind abilitati
cu aceastd competentd si carabinierii, desi nu este foarte clar daca pro-
cedurile operationale sunt obligatorii si pentru aceastd categorie de su-
biecti, fiind aprobate prin ordinul unei alte subdiviziuni a MAI. Cu toate
acestea, este necesar de a intreprinde mdsuri pentru instruirea carabini-
erilor privind modul de realizare a retinerii, pentru asigurarea respecta-
rii drepturilor persoanei retinute.

Desi la nivel legislativ au fost operate modificdri menite sd solutioneze
problema termenului retinerii, practica politiei ramane aceeasi — terme-
nul retinerii de facto este indicat eronat in procesul-verbal de retinere.
Se mentin si deficiente la capitolul intocmirii procesului-verbal: (1) pro-
cesul-verbal al retinerii de facto nu se intocmeste, iar (2) continutul pro-
cesului-verbal de retinere continua sa fie unul sumar, din care lipsesc
informatii importante pentru stabilirea legalitatii si temeinicia retinerii.

10. Prevederile Codului de Procedura Penala cu privire la termenul de 6 ore

pentru retinerea persoanei in scopul stabilirii identitatii nu se aplicd, de-
oarece politistii nu au cunostintele necesare si au nevoie de reglementari
suplimentare.

11. Nu s-a schimbat situatia nici privind respectarea dreptului la informare.

66

Informarea initiala la etapa retinerii de facto nu se realizeaza. De cele
mai dese ori, in timpul audierilor ofiterul de urmarire penald ii pune la
dispozitie persoanei retinute o lista a drepturilor. Explicarea drepturilor
practic nu se realizeaza.
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lll. Escortarea si transportarea
persoanel retinute:

12. Desi Procedura Standard de operare privind escortarea si transportarea
persoanei private de libertate, prin definitie, ar trebui sa se refere la doud
actiuni distincte - transportarea si escortarea persoanei retinute — aceas-
ta reglementeazd, cu precadere escortarea, faicand referintd doar ocazi-
onal cu privire la activitatea de transportare. Din aceste considerente,
nu existd prevederi exprese in materie de autoritate competenta care sa
asigure transportarea, reguli speciale privind persoanele sau mijloacele
de transport prin care se realizeaza aceasta actiune (cu exceptia cazu-
lui interventiei serviciului medical de urgenta si folosirea ambulantei in
sensul enuntat), etc.;

13. Acordul de colaborare intre Inspectoratul General al Politiei si ministe-
rul de resort in subordinea caruia activeaza serviciile medicale ar consti-
tui o pre-conditie a aplicarii prevederilor Procedurii Standard in materia
verificarii prealabile si acordarii asistentei medicale persoanelor private
de libertate ce urmeaza a fi plasate in IDP. Cu toate cd acest act normativ
a intrat in vigoare la 30 martie 2018, un asemenea acord nu se regaseste
in sursele accesibile publicului, motiv pentru care nu poate fi evaluat
imperativul si aplicabilitatea Procedurii Standard sub acest aspect;

14. Procedura Standard de operare privind escortarea si transportarea per-
soanei private de libertate a fost elaboratd, printre altele, in temeiul
Ordinului MAI nr. 5 din 05.01.2004 privind modul de organizare si des-
fasurare a activitdtii de pazd, escortare si detinere a persoanelor retinute
si arestate in izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor de po-
litie, ale carui prevederi in materie de transportare sunt mai detaliate.
Totodata, aceste doua acte normative au un obiect comun de reglemen-
tare si ramane neclard nu doar relatia dintre ele, forta juridica a acestora,
ci si modalitatea de aplicare practicd a respectivelor. Drept consecinta,
se impune necesitatea evaluarii rolului si locului Procedurii Standard in
sistemul actelor normative de ordine interna care reglementeaza escor-
tarea/transportarea persoanelor carora li s-a aplicat retinerea drept ma-
surd procesuald de constrangere;
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15.

16.

17.

68

In materie de escortare, actele normative sus-numite nu contin regle-
mentari consecvente. Bunaoara, Procedura Standard de operare privind
escortarea si transportarea persoanei private de libertate ofera preroga-
tiva constituirii escortei catorva categorii de subiecti, pe cand Ordinul
MAI nr. 5 din 05.01.2004 stabileste aceasta competenta exclusiv pentru
»comandantul subdiviziunii (comisarul de politie)”. Mai mult, potrivit
Procedurii Standard de operare privind escortarea si transportarea per-
soanei private de libertate, conducatorul subdiviziunii de Politie poate
delega competenta de a constitui si de a instrui escorta. Riman, astfel, in
afara sferei de reglementare normativa subiectul céruia ii pot fi delegate
asemenea imputerniciri, actul prin care se dispune delegarea respectiva,
precum si procedura care urmeaza a fi respectata in acest sens;

Similar situatiei constatate in cazul retinerii de drept, in cazul retine-
rii de facto lipseste claritatea reglementdrii sub aspectul procedurii si
autoritatii competente din cadrul Politiei investita cu dreptul de a de-
semna politistii responsabili pentru constituirea/ executarea escortei.
Prevederile normative aplicabile din Procedura Standard nu lasd nici
madcar loc de interpretare in sensul determindrii autoritdtii indreptatite
sa se pronunte asupra escortei, iar Ordinul MAI nr. 5 din 05.01.2004 nu
face distinctie intre aceste doud forme de retinere (de fapt si de drept);
Atributia de escortare, reiesind din reglementdrile CPP, ale Legii privind
activitatea Politiei si statutul politistului si ale actelor normative subor-
donate legii aplicabile, inclusiv Procedura Standard de operare privind
escortarea i transportarea persoanei private de libertate, este stabilitd in
sarcina mai multor subdiviziuni specializate ale Politiei. Totodata, ac-
tele normative accesibile publicului nu determind cazurile de interven-
tie pentru fiecare dintre ele, generand dificultéti in activitatea practica,
evocatd de fiecare datd de angajatii IDP si ai inspectoratelor de politie
intervievati cu ocazia vizitelor efectuate de OAP. Mai mult, angajati ai
politiei, care potrivit normelor de ordine interna au o altd competen-
ta functionald, sunt deseori antrenati in activitdti de acest gen. Aceasta
obligatie este instituitd in temeiul pct. 3.33 al Ordinului MAI nr. 5 din
05.01.2004. Prin urmare, baza normativa lacunard in materie de escor-
tare nu permite de a stabili cu certitudine care este autoritatea compe-
tentd sa decida si sa formeze escorta, precum si modalitatea practica
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prin care se realizeaza cooperarea intre diferite structuri ale politiei in
contextul luarii deciziei de retinere si executdrii ei prin transportare si
escortare;

18. Sub aspectul particular al transportarii, in cadrul vizitelor preventive
efectuate in cadrul a 24 IDP membrii OAP au stabilit ca in 10 raioane/
municipii mijloacele de transport necesare escortarii persoanelor reti-
nute se afla intr-o stare deplorabila si necesitd a fi inlocuite cu automo-
bile noi, care sa corespunda rigorilor tehnice si normative in materie. In
4 raioane asemenea mijloace de transport lipsesc, iar IDP sunt nevoite
sa apeleze la unitatea de garda pentru transportarea retinutilor;

19. Avocatul Poporului subliniaza ca executarea escortarii/transportarii nu
se realizeazd in conditii de siguranta, inclusiv pentru angajatii politiei,
constatandu-se cazuri in care acestia s-au imbolnavit, preludnd boala
infectioasd de la persoana escortata. Rapoartele privind vizitele preven-
tive indica, de asemenea, asupra insuficientei de locuri in mijloacele de
transport si asupra faptului ca nu existd separare intre locurile destinate
detinutilor si cele prevazute pentru escorta, precum si ca nu este clara
modalitatea de separare a detinutilor dupa gen (femei si barbati) si dupa
varstd (minori si adulti) pe durata transportarii;

20. Ansamblul constatarilor facute de OAP nu reflecta nici un caz in care
persoana sa fi fost escortatd la institutia medicala pentru a fi supusa con-
trolului medical prealabil plasarii in IDP;

21. Nici Procedura Standard si nici Ordinului MAI nr. 5 din 05.01.2004 nu
reglementeaza situatia refuzului banuitului sau oricarui acuzat privat de
libertate de a fi escortat la organul de urmarire penald sau in instanta de
judecata si procedura care trebuie sa fie urmata in acest caz.
Perspectivele enuntate supra solicita in mod imperativ modificédri nor-
mative de natura sa asigure claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea
»legii’, care implicit vor constitui garantiile generale ale drepturilor fun-
damentale ale persoanei retinute.
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IV. Plasarea in detentie a
persoanei retinute

22,

23.

24.

25.

70

A fost elaborata si aprobata Procedura standard de operare privind plasa-
rea persoanei retinute in Izolatoare de detentie preventivd. Desi nu deti-
nem date cu privire la modul in care se respectd procedurile legale pri-
vind plasarea persoanei in detentie, este necesar de a asigura aplicarea
corespunzdtoare a acestei proceduri de operare.

Aceastd procedura contine prevederi clare privind modul de asigurarea
a drepturilor persoanei retinute la plasarea sa in detentie.

Nu este foarte clar care trebuie sd fie actiunile angajatilor IDP cand sta-
bilesc urme ale fortei fizice la plasarea persoanei in detentie. Procedura
de operare face referinta la masurile pe care trebuie si le intreprinda
angajatii IDP, daca aceste urme apar dupa plasarea persoanei in IDP.
Conditiile de detentie din IDP din tara inca nu au fost ajustate in con-
cordantd cu standardele internationale. Urmeaza a fi implementate re-
comandadrile facute de OAP in baza vizitelor de monitorizare in fiecare
IDP.
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Informatii privind izolatoarele

de detentie provizorie

Numarul celulelor Capacitatea d.e Paturi
cazare (locuri)
celule | total,
N/R| Subdiviziunea |Amplasarea celule |Nefunc-| con- Lle »
. | tionale | form | admi- m neutili-
total |functio-| "~ . o total |utilizate
nale (acti- | docu- | sibil de zate
vitate | menta- | locuri
sistatd) | tiei
1 |DP Chisindu  |Suprafata 22 21 1 67 67 75 67 8
2 |Balti Suprafata 3 0] 3 6 0] 3 0] 3
3 |Bender Suprafata 5 2 3 20 6 10 3 7
4 |Anenii Noi Nivel 2 n 6 5 22 12 22 12 10
5 |Basarabeasca [Suprafatd 7 2 5 14 14 9 4 5
6 |Briceni Suprafata 7 7 0 16 16 7 7 0
7 |Cahul Suprafata 12 6 6 12 2 14 12 2
8 [Calarasi Demisol n 4 7 20 l n n 0
9 |Cantemir Subsol 6 4 2 26 8 16 8 8
10 [Causeni Suprafata 7 4 3 16 16 16 16 0
1 |Cimislia Suprafata 8 4 4 32 16 32 16 16
12 |Criuleni Demisol (0] 0 0 0 0 0 0 0
13 |Donduseni Nu detine 0 0 0 0 0 0 0 0
14 |Drochia Demisol 12 3 9 50 12 50 12 38
15 |Dubasari Sistat 0 0 0] 0 0 (0} 0 0]
16 |Edinet Demisol 7 4 3 15 15 15 15 0]
17 |Falesti Demisol 9 5 4 20 12 16 12 4
18 [Floresti Demisol 7 5 2 10 10 10 10 0
19 [Clodeni Subsol 7 2 5 6 6 6 6 0]
20 |Hincesti Suprafata 9 1 8 38 38 22 4 18
21 |laloveni Nu detine 0 0 0 0 0 0 0 0
22 |Leova Suprafata 9 5 4 19 Ll n Ll 0
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23 |Nisporeni Demisol 7 7 0 19 19 19 19 0
24 |Ocnita Suprafata 8 4 4 15 n 15 n 4
25 |Orhei Suprafata n 3 8 25 9 25 9 16
26 |Rezina Demisol 16 2 14 60 16 16 6 10
27 |Riscani Suprafata 9 3 6 6 6 6 6 0
28 |Sangerei Suprafata 4 5 9 9 16 9 7
29 |Soldanesti Suprafata 4 1 3 12 2 12 2 10
30 |Soroca Subsol 12 12 0 50 50 24 24 0
31 |Stefan Vod3 Suprafata 3 3 0 7 7 7 7 0
32 |Straseni Subsol 0 0 0 0 0 0 0 0
33 |Taraclia Demisol 4 4 0 4 4 8 8 0
34 [Telenesti Suprafata 7 3 4 24 8 8 4 4
35 |Ungheni Demisol 7 4 3 44 28 28 18 10
36 [Comrat Demisol n 3 8 0 8 8 8 0
37 |Ceadar-Lunga |Demisol 10 1 9 3 3 3 3 0
38 [Vulcanesti Suprafata (0] 0 0 0 0 (0] 0 0
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Extras din interviurile
cu persoanele retinute realizate
de OAP

Cazul S (IUP Rezina/ 38 ani)

- sla data de..., aproximativ la ora 21.00, in timp ce md aflam la mdtusa
in ospetie, am fost retinut de cdtre colaboratorii Inspectoratului de politie....
Politistii m-au pus la pamant, dupd care ne-au pus cdtusele si m-au urcat in
automobilul cu care au venit. Pe drum, pand la inspectoratul de politie am
fost amenintat cu pistolul de catre politisti din automobil.” - ,cand am ajuns
in incita inspectoratului de politie eram asteptat de ofiterul de urmdrire pena-
ld si de cdtre avocatul garantat de stat”. — ,avocatul garantat de stat nu prea
s-a implicat in timpul intocmirii procesului — verbal de retinere, a semnat si
a plecat” - ,drepturile si obligatiile ne-au fost aduse la cunostintd de cdtre
ofiterul de urmdrire penald in comun cu avocatul” - ,,politistul ne-a adus la
cunostintd si dreptul de a tdcea si de a nu mdrturisi in privinta sa.” - ,,rudele
au fost informate despre fapta retinerii de cdtre colaboratorii de politie care
m-au refinut, in timp ce ne deplasam spre inspectoratul de politie. A fost in-
format fratele meu care lucreazd la benzindrie. — ,examinarea medicald a fost
efectuatd de catre felcerul institutiei in unitatea de garda. Aceastd examinare
a fost mai mult superficiald. — ,,intre orele 21.00 si 23.30 pand a fi plasat in
Izolatorul de detentie provizorie a IP..., am fost de mai multe ori agresat si
amenintat cu pistolul de cdtre politistii care m-au insotit la inspectoratul de
politie, imbrdcati in civil. - pe marginea incidentului petrecut a fost anuntat
procurorul care a dispus efectuarea expertizei medico - legale. Cauza este in-
vestigatd de cdtre procuratura. .., care urmeazd sd se expund.

Cazul R. (IUP Rezina/ 27 ani)

- ,la data de..., s-a prezentat politistul de sector la domiciliu si ne-a comu-
nicat cd este necesar sd ne deplasam la Inspectoratul de politie..., pentru a
semna careva documente (anterior am bdtut concubina).”

- la inspectoratul de politie am ajuns la ora 14.00. Pind la 14.40 am stat in
coridor langd usa ofiterului de urmdrire penald pand s-a prezentat si avocatul
garantat de stat. Actiunile avocatului au fost superficiale, fdrd obiectii referitor
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la retinerea mea.” - ,, drepturile si obligatiile ne-au fost aduse la cunostintd de
cdtre avocat.” - ,,rudele nu au fost informate despre retinerea mea.” - ,dreptul
de a tdcea si nu a mdrturisi in privinta sa nu ne-a fost adus la cunostintd de
cdtre angajatii inspectoratului” - ,aproximativ la ora 15.20 a fost finisat pro-
cesul — verbal de retinere.” - ,,examinarea medicald a fost efectuatd de cdtre
felcerul institutiei in cabinetul medical, dupd care am fost plasat in IDP pe 3
zile”

Cazul 1. (IUP Cahul/ 17 ani)

- La data de....2018, aproximativ in jurul orei 14.00, politia de sector din...
a venit acasd si mi-a spus ,,Ia-ti buletinul de identitate si hai cu noi la politie.
Acasd nu era nimeni din rude-maturi, numai fratele mai mic, mama era ple-
catd la...”. Din spusele minorei, ea ii cunostea vizual pe politisti, desi nimeni
dintre ei nu s-au prezentat. A fost transportatd la Inspectoratul de politie....
Aproximativ la orele 16:30 minora a fost plasatd in Izolatorul de detentie pro-
vizorie a IP... - ,,Eu stiu de ce am fost retinutd. Mi s-au dat 2 ani de probati-
une. Eu nu mad prezentam si Oficiul de probatiune a inaintat o actiune in in-
stanta de judecatd, dupd care acum mi s-au dat 1,5 ani de inchisoare. Aceasta
mi-a explicat si politistul”. - ,,Din momentul in care am ajuns la IP., ofiterului
de serviciu i s-a spus — ,,Fata aceasta nu are voie sd iasd afard”, dupd care au
telefonat cuiva si l-au chemat pe dl... Movileanu”. - ,,Drepturile si obligatiile
ne-au fost explicate de cdtre dl... Movileanu (politist) in timpul intocmirii pro-
cesului-verbal de retinere.” , Mi-au dat 4 foi si o foaie cu drepturile si obligatiile
si mi-au spus sd le semnez, pe urmad le voi citi”. - ,,Avocatul garantat de stat
in timpul intocmirii procesului-verbal a fost prezent”. — Pedagogul sau psi-
hologul in timpul retinerii si intocmirii procesului-verbal de refinere nu erau
prezenti. — ,Mi s-a explicat ca pot suna la rude. Eu nu am vrut s sun pe
nimeni. Atunci V. Movileanu a sunat singur mdtusii mele de la telefonul sdu
personal”. — ,,Am fost examinatd de medicul din Izolator a doua zi pe...2018”.

Cazul D. (IUP Cahul)

- ,Am fost retinutd anul acesta. Cand au venit sd md retind eram singurd

acasd in satul C.... Nu tin minte data retinerii, stiu cd era intr-o zi de simbdtd.

Eu am intrebat pentru ce md retin, la care ei mi-au rdaspuns ,Tu stii pentru
-

ce”. - In timpul retinerii am fost lovitd cu ,,dubinka”. Pe acest caz am scris
plingere la procuraturd. La moment plingerea se examineazd”. - ,,Am fost
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adusd in IP. si am dormit o noapte in izolatorul de detentie provizorie, iar apoi
mi-au dat drumul acasd. Avocat nu mi-au acordat, drepturile si obligatiile nu
mi le-au explicat”. - ,,Sambdta urmdtoare au venit, mi-au dat niste hdrtii,
apoi m-au dus la Chisindu la... pentru efectuarea expertizei medico-legale,
unde am stat 1 lund. Numai la Spital a fost avocatul”. - ,De la... au venit cola-
boratorii de politie, m-au luat si m-au dus la Penitenciarul nr. 5 Cahul”. - ,Nu
mi s-a permis sd telefonez si sd anunt rudele cd sunt inchisd, nici la politie,
nici in penitenciar”. -, Medicul m-a examinat in inspectorat si in penitenciar”.

Cazul V. (IUP Cahul)

- ,2 sdptamani in urmad stateam acasd cu prietenii (eram 3) cdnd deodatd
s-au apropiat 8 politisti, ne-au spus sd ne urcam in masind si ne-au dus la in-
spectorate de politie diferite. Eu am fost dus la IP...” - ” Masina mea au luat-o
tot acei 8 politisti si nu cunosc nimic despre ea”. — ,Procesul-verbal de retinere
mi-a fost intocmit in IP..... A participat avocatul de stat” - ,, Drepturile si obli-
gatiile nu mi s-au adus la cunostintd”.. - , Am semnat ceva acte acolo, insd nu
tin minte ce anume”. — ,,Nu mi s-a permis sd telefonez rudelor si sd le anunt
cd sunt retinut”.

Cazul V. (IUP Balti/ 21 ani)

- pedatade....2018 am fost retinut la N... la lucru pe caimp, au venit persoa-
ne imbrdcate in civil care s-au prezentat ca politia criminald si m-au dus la
inspectoratul din...., au spus cd am ceva de iscalit. Apoi m-au dus la judecatd
in Ungheni. La inspectorat m-au retinut pentru 72 de ore. La intocmirea pr.
verbal de retinere a participat avocatul. Drepturile si obligatiile nu mi le-au
explicat, dar am iscdlit niste foi. Dreptul de a tdcea nu mi s-a adus la cunos-
tintd, dar avocatul o prins sd vorbeascd oleacd cu mine si mi-a spus: ,,vezi si tu,
gandeste-te cum ai sd procedezi... pedeapsa e mai blandd dacd o sd recunosti”.
Cind am intrat in izolator, medicul m-a examinat. Tot la inspectorat mi-au
dat voie sa telefonez.
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Inspectoratul de politie Cimislia
(4 aprilie 2018) Foto_OAP_IP Cimislia_izolatorul politiei_04.04.2018

5

Inspectoratul de politie Basarabeasca
(4 aprilie 2018) Foto_OAP_IP Basarabeasca_izolatorul politiei_04.04.2018

| =

Inspectoratul de politie Nisporeni
(18 aprilie 2018) Foto_OAP_IP Nisporeni_izolatorul politiei_18.04.2018

W *g_t II "
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Inspectoratul de politie Ungheni

(18 aprilie 2018)
Foto_OAP_IP Ungheni_izolatorul politiei_18.04.2018

Inspectoratul de politie Cantemir

(24 aprilie 2018)
Foto_OAP_IP Cantemir_izolatorul politiei_24.04.2018
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Inspectoratul de politie Leova

(24 aprilie 2018)
Foto_OAP_IP Leova_izolatorul politiei_24.04.2018

Inspectoratul de politie Floresti

(2 mai 2018)
Foto_OAP_IP Floresti_izolatorul politiei_02.05.2018
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Inspectoratul de politie Soroca

(2 mai 2018)
Foto_OAP_IP Soroca_izolatorul politiei_02.05.2018

Inspectoratul de politie Singerei

(22 mai 2018)
Foto_OAP_IP Singerei_izolatorul poli,tiei_ZZ. 05.2018
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Inspectoratul de politie Telenesti

(22 mai 2018)
Foto_OAP_IP Telenesti_izolatorul politiei_22.05.2018
g

Inspectoratul de politie Ocnita

(31 mai 2018)
Foto_OAP_IP Ocnita_izolatorul politiei_31.05.2018

o
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Inspectoratul de politie Falesti

(7 iunie 2018)
Foto_OAP_IP Falesti_izolatorul politiei_07.06.2018

|

Inspectoratul de politie Glodeni

(7 iunie 2018)
Foto_OAP_IP Glodeni_izolatorul politiei_07.06.2018

Inspectoratul de politie Calarasi

(3 iulie 2018)
Foto_OAP_IP Cilarasi_izolatorul polit

03.07.2018

iei
-
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Inspectoratul de politie Orhei

(14 iunie 2018)
Foto_OAP_IP Orhei_izolatorul politiei_14.06.2018

Inspectoratul de politie Drochia

(31 iulie 2018)
Foto_OAP_IP Drochia_celula_izolatorul politiei_31.07.2018
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Inspectoratul de politie Edinet

(14 iunie 2018)
Foto_OAP_IP Edinet_izolatorul politiei_14.06.2018

Inspectoratul de politie Ceadir-Lunga

(24 iulie 2018)
Foto_OAP_IP Ceadir-Lunga_izolatorul politiei_24.07.2018
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Inspectoratul de politie Taraclia
(20 iunie 2018)
Foto_OAP_IP Taraclia_izolatorul politiei_20.06.2018

b

CAMERA DE RETINEREA
TEMPORARA PINA LA 3 ORE
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Inspectoratul de politie Briceni

(23 iunie 2018)
Foto_OAP_IP Briceni_izolatorul politiei_23.06.2018
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Inspectoratul de politie Rezina

(12 iulie 2018)
Foto_OAP_IP Rezina_izolatorul politiei_12.07.2018
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Inspectoratul de politie Soldanesti

(12 iulie 2018)
Foto_OAP_IP Rezina_izolatorul politiei_12.07.2018

- —
e Ly

Inspectoratul de politie Riscani

(31 iulie 2018)
Foto_OAP_IP Riscani_izolatorul politiei_31.07.2018
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Inspectoratul de politie Comrat

(24 iulie 2018)

Foto_OAP_IP Comrat_izolatorul politiei_24.07.2018

Inspectoratul de politie Stefan-Voda

(10 august 2018)
Foto_OAP_IP Stefan-Vodai_izolatorul politiei_10.08.2018
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