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Propunere de perfectionare a legislatiei
Tn temeiul art. 27 W. a) din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului

Potrivit art. 27 lit. a) din Legea nr.52 cu privire la Avocatul Poporului,
Ombudsmanul prezinta subiectilor cu drept de initiativa legislativa propuneri i
recomandari de perfectionare a legislatiei in vederea eliminarii cauzelor si conditiilor
ce creeaza premise pentru ncalcarea drepturilor si libertatilor omului.

Propunerea de perfectionare a legislatiei are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Codului de executare in partea ce tine de sanctiunile
disciplinare aplicate condamnatilor.

In cadrul examinarii acestui aspect, Avocatul Poporului a tinut cont de
problemele invocate in cererile parvenite de la condamnati, dar si in cadrul vizitelor
efectuate in locurile de detentie. Totodatda, Avocatul Poporului a solicitat opinia
organizatiilor neguvernamentale competente pe marginea acestui subiect.

Aspectele examinate au scopul de perfectionare a prevederilor alin.(10) al
art.247 si al art.2481din Codul de executare.

Primul aspect se refera la controversa generata de alin.(10) art.247din Codul de
executare: ,,Condamnatului izolat disciplinar ii sunt interzise Tntrevederile, cu
exceptia vizitelor aparatorului, persoanelor cu calitati oficiale prevazute la art. 181
alin.() din prezentul cod sau ale reprezentantilor diplomatici, convorbirile
telefonice, procurarea produselor alimentare, primirea coletelory pachetelor cu
provizii si banderolelor.

In acest sens, mentionam ca conform alin.(l) art.246 din Codul de executare,
izolarea disciplinara, suspendarea dreptului la intrevederi si suspendarea
dreptului la colete, pachete cu provizii si banderole sunt 3 sanctiuni distincte, iar
potrivit alin.(3) art.247 din acelasi cod, aplicarea mai multor sanctiuni disciplinare
pentru o singura incalcare disciplinara nu se admite.

Ar rezulta ca, solutia promovata de legiuitor la alin.(10) art.247 din Codul de
executare, exclude dispozitiile alin.(l) art.246 si alin.(3) art.247 din acelasi cod.

Potrivit practicii CtEDO, esential in aplicarea sanctiunilor disciplinare fata de
persoanele aflate Tn detentie este principiul proportionalitatii, care trebuie privit ca
raportul dintre gravitatea faptei si sanctiunea aplicatd. Recomandarea Comitetului de
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ministri, din 11 ianuarie 2006 cu privire la Regulile penitenciare europene
REC(2006)2 a stabilit ca procedurile disciplinare vor constitui mecanisme de ultim
resort, iar severitatea oricarei pedepse trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
abaterii.

Conform celui de-al 21-lea Raport general al Comitetului European pentru
prevenirea Torturii si Tratamentului sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT),
n timpul incarcerarii solitare nu trebuie sa existe retrageri automate ale dreptului la
vizita, telefoane ori corespondenta, sau al accesului la resursele disponibile in mod
normal prizonierilor (precum materialele de lecturd). De asemenea, regimul trebuie sa
fie destul de flexibil pentru a permite eliminarea oricaror restrictii care nu sunt
necesare n cazurile individuale. Pct. 60 lit. b) prevede ca prizonierii supusi
Tncarcerarii solitare ca sanctiune disciplinara nu trebuie niciodata privati in totalitate
de libertate de contactul cu familiile, si orice restrictii privind asemenea contacte
trebuie impuse numai daca abaterea are legatura cu aceste contacte.

Analizand prevederile alin.(10) al art.247 din Codul de executare, prin prisma
celor expuse supra, mentionam ca problema condamnatului izolat disciplinar consta
n faptul c&, pe linga sanctiunea principala, Ti sunt impuse categoric si cumulativ toate
masurile educative ca sanctiuni suplimentare: lipsa de intrevederi (cu exceptiile
vizitelor oficialilor prevazuti de lege), convorbiri telefonice, procurarea de produse
alimentare, primire de colete, pachete cu provizii. in opinia Avocatului Poporului,
care este sustinuta si de Centrul pentru Resurse Juridice din Moldova, acest fapt
contravine principiului proportionalitatii, precum si recomandarilor CPT. Mentinerea
concomitenta a tuturor acestor restrictii nu totdeauna ar putea fi justificata, in special
in cazul procurarii alimentelor/primirii coletelor sau pachetelor cu provizii, avand in
vedere circumstantele in care alimentarea detinutilor este insuficienta.

In contextul celor mentionate propunem examinarea oportunitatii substituirii
sintagmei ,,ii sunt interzise” cu sintagma ,,ii pot fi interzise” din alin.(10) al art.247
din Codul de executare.

Un alt aspect problematic se refera la examinarea plangerilor mpotriva
deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare reglementate de prevederile
art.2481din Codul de executare.

In conformitate cu alin.(2) art.248 din Codul de executare: ,Plingerea
impotriva deciziei privind aplicarea sanctiunii disciplinare... nu suspenda executarea
sanctiunii disciplinare, cu exceptia izolarii disciplinare.”

Reiesind din prevederile mentionate rezultd ca in cazul depunerii plangerii nu se
suspenda sanctiunile disciplinare prevazute in art.246 din Codul de executare.

Solutia care rezulta din dispozitia legii executional penale in vigoare are ca efect
executarea sanctiunilor prevazute de art.246 din Codul de executare, chiar si in cazul
anularii acesteia de catre instanta de judecata.

Legislatia actuala nu prevede un termen clar pentru examinarea si solutionarea
de céatre judecatorul de instructie a plangerii respective. Din practica judecatoreasca,
uneori asemenea plangeri se examineaza si cateva luni. Centrul de Resurse Juridice



din Moldova a constatat in analizele sale ca numarul total al judecatorilor de
instructie ramane unul constant in ultimii zece ani, Tnhsa volumul de lucru al acestora a
crescut semnificativ. Faptul dat afecteaza direct posibilitatea examinarii calitative i
in termene proxime a materialelor si dosarelor ce vizeaza competenta exclusiva a
judecatorilor de instructie.

In speta, acest lucru inseamna ca daca detinutului i-ar fi aplicata sanctiunea de
suspendare a dreptului la intrevederi (care poate fi de cel mult 3 luni), iar, judecatorul
de instructie examindnd cauza tot intr-o perioada de cateva luni, intr-un final ar
considera ca sanctiunea a fost aplicata nejustificat, atunci accesul liber la justitie Tn
realitate ar fi teoretic si iluzoriu pentru detinut. Acesta ar fi in imposibilitatea
redresarii situatiei sale, or, el deja si-ar fi executat pe deplin sanctiunea.

In acest context, consider ca reglementarea expresa a termenului de examinare
a plangerii depuse de condamnat ar fi solutia care ar garanta drepturile detinutului i
ar remedia efectele sanctiunii disciplinare impuse abuziv. In caz contrar, persoana
afectatd ar trebui sa aiba acces la alte remedii, cum ar fi, suspendarea sanctiunii odata
Cu contestarea acesteia, fie acordarea masurilor compensatorii.

Mentionez ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) impune
statelor membre obligatii de natura sa asigure ca dreptul de acces la justitie sa fie
nteles concret si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Cu referire la posibilitatea contestarii
sanctiunilor aplicate detinutilor, CtEDO este constienta de faptul ca este esential ca
statele s& pastreze o largd marja de apreciere Tn ceea ce priveste mijloacele de
asigurare a securitatii si ordinii in contextul dificil al penitenciarelor. Cu toate
acestea, justitia nu se poate opri la poarta inchisorii si nu exista... nici un mandat de a
priva persoanele detinute de garantiile art.6 CEDO (Ezeh si Connors c. Regatul Unit,
9 octombrie 2003). Adica, orice restrictie impusa detinutilor drept sanctiune trebuie
sa fie susceptibila de a fi verificata.

De asemenea, cu referire la problema aplicabilitatii acestui articol reamintesc
ca anterior Avocatul Poporului a Tnaintat o recomandare Ministerului Justitiei privind
excluderea sintagmei ,,prin intermediul administratiei institutiei penitenciare” din
alin.(l) al art.248'din Codul de executare. Avocatul Poporului a atras atentia ca
aceasta sintagma este una abuziva si arbitrara, deoarece vine in contradictie cu
drepturile fundamentale alei persoanei condamnate la acces liber la justitie si secretul
corespondentei. Aceasta sintagma stabileste un filtru” care permite institutiei
penitenciare ca scop si efect, sa detina un control discretionar asupra corespondentei
persoanei condamnate, Tngradindu-i dreptul la acces liber la justitie. Ministerul
Justitiei a sustinut recomandarea Avocatului Poporului si a dat asigurari ca la
modificarea Codului de executare va exclude sintagma respectival Avand in vedere
ca pina la moment nu au fost operate aceste modificari consideram oportun
examinarea Si acestui aspect.

Scrisoarea Ministerului justitiei din 08.04.2016 nr.03/4915



in lumina celor expuse, tinind cont de prevederile art.73 din Constitutia
Republicii Moldova, in temeiul art. 27 lit. a) din Legea nr.52 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul), in scopul eliminarii cauzelor si conditiilor ce creeaza
premise pentru Tncalcarea drepturilor si libertatilor omului.

PROPUN:
1 Initierea procedurii de operare a modificarilor in Codul de executare, Si
anume:

- substituirea sintagmei ,,1i sunt interzise” cu sintagma ,,1i pot fi interzise”
din alin.(10) al art.247 din Codul de executare, fapt ce ar permite
aplicarea discretiei sefului penitenciarului, reiesind din gravitatea faptei
comise, precum si aplicarea alternativa a masurilor cu caracter educativ
n cadrul izolarii disciplinare.

- modificarea prevederilor art.2481din Codul de executare prin excluderea
sintagmei ,,prin intermediul administratiei institutiei penitenciare”.

2. Examinarea oportunitatii reglementarii unui termen clar pentru examinarea
de catre judecatorul de instructie a plangerii condamnatului Tmpotriva
deciziei privind aplicarea sanctiunii.

Despre masurile Tntreprinse rog respectuos sa fiu informat.
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