jnuC U s£ dEAE.  Nr.y -7 /4
La Nr. din

Domnului Pavel VOICU
Ministrul Afacerilor Interne

Propunere de perfectionare a legislatiei
in temeiul art 27 lit a) din Legea nr. 52 cuprivire la Avocatul Poporului

Potrivit art. 27 lit. a) din Legea nr.52 cu privire la Avocatul Poporului,
Ombudsmanul prezinta subiectilor cu drept de initiativa legislativa propuneri si
recomandari de perfectionare a legislatiei Tn vederea eliminarii cauzelor si conditiilor ce
creeaza premise pentru incalcarea drepturilor si libertatilor omului.

In scopul perfectionarii legislatiei in domeniul drepturilor si libertatilor omului
Avocatul Poporului prezinta subiectilor cu drept de initiativa legislativa propunerea de
modificare a unor prevederi din Legea nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova.

Propunerea se refera la perfectionarea alin.(3) din art.55, alin.(2) din art.56 si
alin.(4) din art.63 din Legea mentionatd, pentru ajustare la cerintele Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului.

Primul aspect se referd la revizuirea alin.(3) din art.55 si alin.(2) din art.56 al
Legii nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Potrivit art.55 alin.(l) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova, declararea strainului persoana indezirabilda este o masura
asiguratorie de autoritate, dispusa impotriva unui strain care a desfasurat, desfasoara ori
Tn a carui privinta exista indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati de
naturd sa puna n pericol securitatea nationalda sau ordinea publica. Art. 56 din aceasta
lege reglementeaza conditiile pentru aducerea la cunostinta a strainului a deciziei privind
declararea sa persoana indezirabila.

n opinia Ombudsmanului prevederile care necesita a fi revizuite se regasesc in
urmatoarea redactie:

- art55 alin.(3) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova:

LJAtunci cand decizia privind declararea strainului persoana indezirabila se
intemeiaza pe ratiune de securitate nationald, in decizie nu vor fi mentionate motivele
care stau la baza ei”

- art.56, alin.(2) din Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova:
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»Comunicarea datelor si a informatiilor care constituie motivele deciziei privind
declararea strainului persoana indezirabila se poate face, pentru ratiuni de securitate
nationala, numai in conditiile stabilite si numai catre destinatarii prevazuti in mod expres
de actele normative care reglementeaza regimul activitatilor referitoare la securitatea
nationala si la protejarea secretului de stat Astfel de date si informatii nupotfi sub nici o
forma, direct sau indirect, aduse la cunostinta strainului declaratpersoana indezirabila,
inclusiv Tn cadrul examinarii Tn instanta de judecata a contestarii deciziei privind
declararea strainului persoana indezirabila.”

In conformitate cu articolul 13 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, un strain care se afla in mod legal pe teritoriul unui stat parte la
prezentul Pact nu poate fi expulzat decét in executarea unei decizii luate Tn conformitate
cu legea si, daca ratiuni imperioase de securitate nationald nu se opun, trebuie sa aiba
posibilitatea de a prezenta considerentele care pledeaza impotriva expulzarii sale si de a
obtine examinarea cazului sau de catre autoritatea competentd, ori de cate una sau mai
multe persoane special desemnate de numita autoritate, fiind reprezentat in acest scop.

Comitetul ONU cu privire la drepturile omului a reiterat in una din observatiile
sale generalelca "Articolul 13 reglementeazd in mod direct doar procedura nu si
motivele de fond pentru expulzare”. Comitetul reaminteste, de asemenea, ca persoana
ce constituie obiectul unui ordin de expulzare ar trebui sa aiba acces la reprezentare
juridica cu scopul de a putea prezenta motivele care sa pledeze Tmpotriva expulzarii
sale.2

Prevederi similare le regasim si Tn art.32 din Conventia privind statutul
refugiatilor, care prevede ca refugiatului va trebui sa i se permitd, in afara cazului in care
ratiuni imperioase privind securitatea nationald se opun, s& prezinte probe in apararea sa,
sa poata face recurs si sa poata fi reprezentat, in acest scop, in fata uneia sau mai multor
persoane special desemnate de autoritatea competenta.

Este recunoscut faptul ca, pe de o parte standardele internationale ofera statului o
marja larga de apreciere atunci cand este vorba de expulzarea sau extradarea persoanei
pe motive de securitate nationald. Pe de alta parte, Curtea europeana monitorizeaza cu
atentie necesitatea ingerintelor, adica proportionalitatea lor in raport cu scopul legitim
urmarit, Tn spetd securitatea nationala.

Marja de apreciere a statului in cauze legate de securitatea nationala nu mai este
uniform de larga. Curtea europeana a putut reduce semnificativ libertatea statelor de a li
se recunoaste 0 anumitd - sau chiar o larga - putere discretionara in ceea ce priveste
evaluarea amenintarilor la adresa securitatii nationale Tn cauzele ce se refera la drepturile
garantate de art.3, art.5 si art. 8 din Conventie3,

Aceasta jurisprudenta a fost retinuta de Curtea europeana in cauza Ozdil si alfii vs.
Republica Moldova adoptatda la data de 11 iunie 2019 urmare expulzarii de catre
Republica Moldova a cetatenilor turci. Privarea de libertate a reclamantilor Tn modul
care a procedat autoritatile, a reprezentat un transfer ilegal al persoanelor de pe teritoriul
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FRaportul elaborat de Divizia Cercetare ,,Securitatea nationald si jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului” Consiliul Europei/Curtea
europeand a drepturilor omului, 2013



Statului in Turcia, care a eludat toate garantiile oferite lor de legislatia nationala si
internationald. Prin urmare, a fost incélcat articolul 581 din Conventie.

Dat fiind faptul ca reclamantii nu beneficiau de gradul minim de protectie
impotriva arbitrarii din partea autoritatilor, Curtea a concluzionat ca interferenta cu viata
personald si familiala nu era in conformitate cu o "lege" care s& satisfacd cerintele
Conventiei (a se vedea, cauza Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr.50.963/99, 8 128). Prin
urmare, curtea a decis ca a fost incalcat articolul 8 al Conventiei.

Referitor la pretinsa incalcare a articolului 1 din protocolul nr. 7 al Conventiei,
avand in vedere constatarile prevazute la articolele 5 § 1 si 8 ale Conventiei, Curtea a
considerat ca nu este necesar sa se pronunte separat Si asupra acestei plangeri.

Curtea europeana a facut referire la faptul ca legislatia nationalda trebuie sa
permita o0 masura de protectie juridica impotriva interferentelor arbitrare ale autoritatilor
publice cu drepturile garantate de conventie. in masura afectarii drepturilor
fundamentale, ar fi contrar statului de drept, unul dintre principiile de baza ale unei
societati democratice prevazute de Conventie, ca 0 putere discretionara acordata
executivului sa fie exprimata Tn termeni de putere neimpozata (@ se vedea Malone v,
Regatul Unit, 2 august 1984, § 68, seria A nr.82).

Curtea a reiterat ca o persoana care este supusd unei masuri bazate pe
consideratii de securitate nationalda nu trebuie sa fie privata de toate garantiile
impotriva arbitraritatii. El sau ea trebuie, printre altele, sa poata verifica masura in
cauza analizata de un organ independent si impartial competent pentru a examina
toate chestiunile relevante de fapt si de drept, pentru a determina legalitatea masurii si
pentru a cenzura un posibil abuz de catre autoritati. in fata acestui organ de control,
persoana in cauzad trebuie sa beneficieze de proceduri contradictorii pentru a-si
prezenta punctul de vedere si a respinge argumentele autoritatilor.

In continuare, Curtea a notat ... instantele nationale nu arfi putut, Tn niciun
caz, sa examineze motivele reale care au stat la baza expulzarii, deoarece legislatia
nationala nu prevedea ca nota Serviciului secret care a servit drept motiv pentru
expulzarea reclamantilor trebuiapusa la dispozitiajudecatorilor.”

Este de mentionat cd, Curtea europeana a examinat mai multe cauze prin care a
fost constatatd Tncalcarea art. 1 din protocolul nr.7 din Conventied. Aceste cauze se
refera la controlul pur formal realizat de instantele de judecata din perspectiva motivelor
de neexpulzare a cetatenilor straini.

in Hotararea Kaya impotriva Romaniei, Curtea a facut referire la faptul ca
cuvantul ,lege” se referd la legea nationald, trimiterea la aceasta vizand, conform
ansamblului dispozitiilor Conventiei, nu numai existenta unei baze in dreptul intern, ci Si
calitatea legii: impune accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si 0 anumita
protectie Tmpotriva atingerilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, venind
din partea puterii publice. Tn acest caz a avut loc executarea unei decizii luate in
conformitate cu legea si a existat o violare a art.I din Protocolul nr.7, din moment ce
legea nu corespunde cerintelor Conventiei.

4 Cauza Kaya Tmpotriva Romaniei, hotdrarea din 12 octombrie 2006; Cauza Lupsa Timpotriva Romaniei, hotarirea din 8 iunie 2006; Cauza Ahmed
Tmpotriva Romaniei, hotararea din 13 iulie 2010; Cauza Geleri impotriva Romaniei, hotararea din 15 februarie 2011
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In jurisprudenfa sa Curtea europeana a statuat ca principiul egalitatii armelor -
unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil —,impune fiecarei parti sa i se
ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu o plaseze intr-
0 situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul” ei (cauza Ankerl contra Suediei,
hotdrarea din 18 februarie 1997; cauza Niderost —Huler contra Suediei, hotararea 1997-
1/24 noiembrie 1997).

Este adevarat faptul cad statele au un drept suveran de a controla intrarea i
prezenta continua pe teritoriul lor a persoanelor care nu sunt resortisanti ai statului
respectiv. In acest context, Curtea europeana a decis in mod constant ca statele au "pe
temeiul unuiprincipiu de drept international public bine stabilit sifara prejudicierea
angajamentelor asumate prin tratatele internationale, inclusiv Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul de a controla
intrarea, sederea si indepartarea nenationalilor”5 de pe teritoriile lor. Tnsd, aceasta
nu Tnseamna ca strainii aflati legal sau chiar ilegal pe teritoriul unui stat nu pot invoca
cel putin unele dintre drepturile si libertatile garantate de Conventia europeana a
drepturilor omului si/sau de protocoalele sale aditionale.

Totusi, Conventia europeana a drepturilor omului impune unele limite in
privinta exercitarii acestui drept suveran. De asemenea, ea a recunoscut dreptul la un
recurs efectiv Tmpotriva unei decizii de expulzare. In acest context, autoritatile
statului au obligatia ca Tnainte de a lua o decizie de expulzare sa analizeze minutios
riscurile la care poate fi supusa persoana, precum si consecintele expulzarii acesteia.

Avocatul Poporului atrage atentia ca si la nivel national, in Hotararea nr. 5 din
11.02.20146, Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele:

»,Curtea europeana n jurisprudenta sa a statuat, in mod constant, ca nici o persoana
care face obiectul unei masuri bazate pe motive de siguranta nationala nu trebuie lipsita
de garantii impotriva arbitrarului. in acest sens, in Hotararea Kaya vs. Romania din
12 octombrie 2006, Curtea europeana a retinut:

“41. [...] orice persoana impotriva cdreia se ia 0 masura care are la baza motive
de securitate nationald trebuie sa beneficieze de garantii Tmpotriva arbitrarului. in
special, persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a declansa un control al masurii
litigioase din partea unui organ independent si impartial, competent sa se pronunte cu
privire la toate problemele de fapt si de drept relevante, Tnh vederea stabilirii legalitatii
masurii i a sanctionarii unui eventual abuz din partea autoritatilor. Tn fata unui astfel
de organ de control persoana in cauza trebuie sa beneficieze de o procedura
contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de vedere si a combate
argumentele autoritatilor (Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr.50.963/99, 8123 si 124,
20 iunie 2002).”

in lumina rationamentelor expuse, Avocatul Poporului considera cd prevederile
art.55 alin.(3) si art.56 alin.(2) din Legea nr.200 din 16.07.2010 privind regimul
strainilor Tn Republica Moldova ar putea aduce atingere dreptului la un proces echitabil

SCtEDO, cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali c/Regatului Unit, mai 1986; cauza Chahal c/Regatului Unit, noiembrie 1996; cauza Bouchelkia
c/sFrantei, iuanuarie 1997
6Hotérare pentru controlul constitutionalitétii prevederilor articolului 4 lit.e) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie

2000(Sesizarea nr.38a/2013) nr. 5 din 11.02.2014)
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si garantiilor procedurale prevazute la art. 1 din protocolul nr.7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodatd, consider ca
prevederile respective ar putea afecta inclusiv garantiile statuate de art.5 § 1 si 8 din
Conventie. Astfel, aplicarea automatd a acestor prevederi de catre autoritdti, fara
examinarea minutioasa a tuturor aspectelor ar putea genera violarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Din acest punct de vedere consider ca prevederile mentionate nu ofera strainului
garantii minime Tmpotriva arbitrariului autoritatilor. Tn opinia mea, persoana in cauza
trebuie sa beneficieze de o procedura contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de
vedere si a combate argumentele autoritatilor. Tn caz contrar, aceasta poate afecta
principiul egalitatii armelor.

Probele reprezinta factori decisivi pentru solutionarea unui litigiu intr-un anume
sens, motiv pentru care ele trebuie administrate intr-o maniera echitabila si care sa
permita exercitarea dreptului la aparare.

Modul de administrare al probelor trebuie sa respecte principiul egalitatii armelor
si al contradictorialitatii. Tn acest context o procedura echitabild presupune posibilitatea
partilor de a cunoaste si de a comenta orice proba administrata, precum si orice piesa a
dosarului cauzei.

Un alt aspect la care ma voi referi in continuare tine de prevederile art.63 din
Legea nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova
(interdictia expulzarii strainului).

Potrivit alin.(l) din art.63 din Legea nr.200, strainul nu poate fi expulzat intr-un
stat daca exista temeri justificate ca acolo viata 7i va fi pusa in pericol ori ca va fi supus
la torturi, tratamente inumane sau degradante.

Contrar celor mentionate si standardelor internationale, alin.(4) din acelasi articol
prevede 0 norma permisiva/exceptie care admite expulzarea strainului pentru motive de
securitate nationala sau de ordine publica.

Desi, dupa cum s-a mentionat supra, statele au un drept suveran de a controla
intrarea si prezenta continua pe teritoriul lor a persoanelor care nu sunt resortisanti ai
statului respectiv, articolul 15 din Conventie stabileste drepturile absolute de la care
nu se poate face nicio derogare - articolul 2 (dreptul la viata), cu exceptia cazului de
deces rezultand din acte licite de razboi, articolele 3 (interzicerea torturii), 4 81
(interzicerea sclaviei si a muncii fortate) si 7 (nici o pedeapsa fara lege).

Avocatul Poporului aminteste ca potrivit constatarilor Curtii europene,
articolul 3 din Conventie include una dintre valorile fundamentale ale unei societati
democratice si interzice, Tn termeni absoluti, tortura sau pedepsele ori tratamentele
inumane sau degradante, indiferent de conduita victimei, oricat de indezirabild sau
periculoasa ar fi aceasta. 1Tn conformitate cu dispozitiile articolului 3,
responsabilitatea unui stat va fi angajata in cazul oricarei expulzari efectuate in
conditiile Tn care au fost demonstrate motive serioase si intemeiate de a crede ca
persoana in cauza se confrunta cu un risc real de a fi supusa torturii sau pedepselor
ori tratamentelor inumane sau degradante Tn tara in care este retumata.



Spre exemplu, n cauza Soering impotriva Marii Britanii (7 iulie 1989) Curtea a
hotarat, pentru prima data, ca raspunderea unui stat poate fi angajata daca acesta decide
sa expulzeze o persoana care poate suferi rele tratamente in tara de destinatie. in aceasta
cauza, Curtea a constatat incalcarea art. 3 in cazul extradarii catre Statele Unite (riscul
real de a fi condamnat la moarte, tratament ce depaseste pragul de gravitate stabilit prin
art.3. Raspunderea statului care extradeaza sau expulzeaza este angajatd, indiferent daca
tara de destinatie este sau nu un stat parte la Conventie, in cazul in care exista motive
»Serioase” pentru a crede ca exista un ,risc real” ca reclamantul sa fie supus la rele
tratamente.

In altd cauza Chahal Tmpotriva Marii Britanii (15 noiembrie 1996), Curtea a
constatat ca un sustinator al cauzei separatiste sikh, care facea obiectul unui ordin de
expulzare din motive de securitate nationald, ar fi fost supus unui risc real de rele
tratamente daca ar fi fost expulzat in India (Curtea nu a fost convinsa de asigurarile
oferite de catre guvernul indian).

Instanta europeana s-a expus Si in cazuri privind existenta unui risc real ca o
persoana suspectata sau condamnata pentru terorism sa fie supusa unor rele tratamente n
alt stat, statuand ca interdictia retumarii Tn tara respectiva este absolutd, indiferent de
infractiunile savarsite anterior sau de comportamentul acesteia (cauza SAADI c. Italiei
din 28 februarie 2008).

In acest context, reamintesc ca autoritatile statului sunt obligate, Thainte de a lua o
decizie de expulzare, sa analizeze minutios riscurile la care poate fi supusa persoana si
consecintele expulzarii acesteia.

Prin urmare, trebuie de finut cont si de exigentele prevazute de Conventia
privind statutul refugiatilor, care in art. 33 stipuleaza “Nici un stat contractant nu va
expulza sau retuma, in nici un fel un refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata
sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinii politice”. Aceasta protectie se aplica atat refugiatilor,
cat si solicitantilor de azil aflati pe teritoriul tarii sau la frontiera acesteia si ar trebui
sa fie Tnteleasd Tn termeni de riscuri ce pot aparea in orice tard in care persoana ar
putea fi trimisa si nu doar Tn tara lor de origine.

Principiul nereturnarii constituie elementul-cheie al protectiei refugiatilor
prevazut de aceasta Conventie. Acest principiu se aplica la returnarea persoanelor ce
se afla pe teritoriul statului, atat pentru cele care au intrat in mod legal, céat si pentru
cele care au intrat ilegal. Tn contextul torturii, principiul nereturnarii Tnseamna ca nici
un stat nu va expulza, retuma sau extrada o persoana catre alt stat atunci cand exista
motive serioase de a crede ca aceasta ar fi expusa la pericolul de tortura. Nu sunt
premise derogari de la principiul nereturnarii Tn nicio imprejurare.

CtEDO a subliniat ca atunci cand dreptul omului Tn cauza este un drept absolut
(interdictia torturii sau dreptul la viatd), neretumarea devine un drept absolut si nu
poate face obiectul nici unei exceptii, fie in drept, fie Tn practica. Aceasta practica se
aplica indiferent de considerente de securitate nationald, alte interese publice,
presiuni economice sau fluxuri mari de migranti.



De asemenea, aceasta problema a fost abordatda si in studiul tematic
»,Respectarea drepturilor cetatenilor straini aflati Tn custodia statului” prezentat public
de catre Avocatul Poporului, care a recomandat revizuirea alin.(4) din art.63 al Legii
nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova7.

Reiesind din cele mentionate supra, tinand cont de prevederile art. 73 din
Constitutia Republicii Moldova, in temeiul art. 27 lit. a) din Legea nr.52 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), in scopul prevenirii si eliminarii cauzelor si
conditiilor ce creeaza premise pentru incalcarea drepturilor si libertatilor omului,

PROPUN:

1. Examinarea oportunitatii revizuirii prevederilor alin.(3) din art.55, alin.(2) din
art.56 al Legii nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova, pentru a fi aduse in concordantd cu cerintele Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel incat sa fie
exclus orice arbitrariu din partea autoritatilor publice si ca persoana sa poata
beneficia de o procedura contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de
vedere si a combate argumentele autoritatilor.

2. Examinarea oportunitatii revizuirii/excluderii alin.(4) din art.63 al Legii nr.200
din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova pentru a nu
admite posibilitatea retumarii sau indepartarii strainilor n teritorii unde ei risca
sa fie supusi torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

Despre rezultatul examinarii rog respectuos sa fiu informat in termen de 60 zile.

Ex. Muntean |
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