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Recomandare
de revizuire a pct.5 din Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova

La data de 02.03.2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a aprobat Dispozitia nr. 5 prin care a instituit un set-de reguli speciale
asupra desfasurarii justitiei Tn perioada starii de urgenta.

Din continutul pct.5 al dispozitiei, reiese ca prin derogare de la Capitolul VI
al Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, pe
perioada starii de urgenta s-a stabilit masuri specifice in domeniul justitiei, Tn
special in cauzele civile, actiunile in contenciosul administrativ, procese penale,
cauze contraventionale, proceduri de executare silita. Astfel, prin pct.5 se suspenda
examinarea de drept de catre instantele de judecata a cauzelor civile, cu unele
exceptii stabilite, acest punct fiind ulterior modificat/completat prin dispozitiile nr.
6 din 3 martie 2022 si nr. 9 din 10 martie 2022.

Tn contextul exercitarii atributiilor mandatului Avocatului Poporului privind
monitorizarea respectarii drepturilor omului prin analiza actelor normative, cu
referire la prevederile pct. 5 din Dispozitia nr.5, conchidem ca prevederile stipulate
suprima garantiile la un proces echitabil Tn perioada starii de urgenta, din
perspectiva realizarii accesului lajustitiie.

Temei pentru aceste constatari sunt adresarile parvenite de la persoane
fizice, parti ale unor procese judiciare stopate urmare a efectelor juridice a
normelor juridice precitate.

Drept exemplu, serveste petitia V.L.", reclamanta in cauza civila privind
partajarea bunurilor de proprietate comuna, Tnhaintata Tmpotriva fostului sot. Petenta
invoca faptul ca prevederile Dispozitiei nr.5 creaza mari impedimente femeilor
care se afla in situatii similare prin tergiversarea examinarii cauzelor civile.
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Petitionara relateaza ca, fiind victima a violentei domestice, convietuirea cu fostul
sot ntr-o locuinta pe perioada partajarii averii a fost imposibila pentru a proteja
sanatatea psihica a copilului, motiv din care a fost nevoita sa paraseasca locuinta,
iar amanarea examinarii cauzei ii afecteaza si mai mult situatia si asa precara.

De asemenea, au parvenit apeluri telefonice privind imposibilitatea obtinerii
unei hotarari judecatoresti in materie de adoptie si stabilirea paternitatii, fapt care
in opinia apelantilor creaza impedimente Tn oferirea unei protectii eficiente
copilului.

In circumstantele descrise, admitem exstenta si altor cazuri in care
justitiabililor le sunt afectate dreptul la un proces echitabil si acces liber la justitie
(persoana s-ar putea afla Tn detentie mai mult timp din cauza amanarii examinarii
cauzei, cererile cu privire la liberarea conditionata inainte de termen, etc.). Chiar si
in prezenta unor exceptii In Dispozitia nr. 5, exista riscul iminent de a fi omse
unele categorii de persoane vulnerabile si/sau situatii/litigii care nu admit amanari
in examinarea cauzelor de catre instantele de judecata si pronuntarea deciziilor
judecatoresti relevante.

Subsecvent, consideram imperioasa intervenirea cu prezenta adresare pentru
a examina oportunitatea revizuirii prevederilor pct.5 din Dispozitia nr.5, cu
ulterioarele modificari, in scopul prevenirii incalcarii garantiilor dreptului la un
proces echitabil, implicit accesului lajustitie tuturor persoanelor.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, pe durata starii
de urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, dacad este cazul, exercitiul unor
drepturi sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie.
Atragem atentia, ca alin.(3) din art.54 din Constitufie consacra o exceptie
imperativa de la nonna generala, stabilind ca nu se admite restrangerea drepturilor
proclamate la art.20-24 din Constitutie, care se refera inclusiv la dreptul la acces
liber lajustitie. lar alin.(4) din acelasi articol stipuleaza ca restrangerea trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o Si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.

Din continutul Hotaréarii Parlamentului nr.41 din 24.02.2022 declararea starii
de urgenta este Tn general inteleasa ca fiind necesara pentru securitatea nationala,
respectarea ordinii publice. Astfel, in aceastd perioada. Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in temeiul articolului 2 poate emite dispozitii
pentru punerea in aplicare a unui Sir de masuri, Tnsa printre acestea nu se regasesc
masuri in domeniul justitiei.

Subsecvent, articolul 60 alin. (2) din Legea privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi prevede cad pe durata starii de urgentd, de asediu sau de



razboi, procedura in cauzele penale si cele privind contraventiile administrative se
indeplineste Tn acelasi mod Tn care se indeplinea pana la declararea starii de
urgenta, de asediu sau de razboi, tindnd cont de particularitatile stabilite de
prezenta lege.

Avocatii Poporului consemneaza ca declararea starii de urgenta nu trebuie sa
submineze mecanismele de protectie a drepturilor omului.

In context. Avocatii Poporului precizeza ca in compilatia opiniilor si
rapoartelor Comisiei de la Venetia privind starea de urgenta, a fost explicat rolul
controlului judiciar in perioada starii de urgenta.

»Starea de urgentd reprezinta un regim juridic guvernat de principiul
legalitatii administratiei, bazat pe statul de drept. Principiul statului de drept
presupune un sistem in care agentiile guvernamentale trebuie sa opereze in cadrul
legal si in care actiunile lor trebuie sa faca subiectul revizuirii de catre tribunalele
independente. Altfel spus, securitatea juridica a persoanelor trebuie garantata.

Tribunalele nationale trebuie sa aiba jurisdictie deplina pentru revizuirea
masurilor de restrictie si a derogarilor din punct de vedere al legalitatii si motivarii
acestora, si al conformitatii lor cu prevederile relevante din CEDO.

Pe langa parlament, sistemul judiciar joaca un rol esential in controlul
prerogativelor executivului n timpul starilor de urgenta, luand decizii legate de
declararea starii de urgenta precum si analizand legalitatea masurilor specifice
pentru situatii de urgenta. In plus, sistemul judiciar trebuie sa continue sa
asigure dreptul la un proces echitabil. De asemenea, el ofera persoanelor o cale
eficientd de atac in cazul in care drepturile omului le sunt incalcate de catre
guvern. in scopul apararii Timpotriva incalcarii drepturilor inderogabile, dreptul la
actiune in instanta pentru contestarea legalitatii masurilor pentru situatii de urgenta
trebuie garantat prin independenta sistemului judiciar.”

De asemenea. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat cazuri n
care un stat poate sa deroge in mod valabil de la prevederile Conventiei. Curtea a
mentionat urmatoarele:

»,Chiar si In contextul unei stari de urgentd, ar fi incompatibil cu statul de
drept Tntr-o societate democratica ca un stat sa poata, fara rezerve sau control din
partea Curtii, sa scoata in afara competentei instantelor o serie intreaga de actiuni
civile sau sa exonereze anumite categorii de persoane de raspundere (ibidem; cu
trimitere, mutatis mutandis, la Fayed Tmpotriva Regatului Unit, 1994, pct. 65).”

in opinia Avocatilor Poporului limitarile impuse prin prevederile pct.5 din
Dispozitia nr.5 trezesc multe semne de intrebare in aspect de justificare a
necesitatii din moment ce 0 asemenea argumentare nu se regasesie in continutul
Dispozitiei. Tn acest sens, Ombudsmanii sustin ca fiind impuse, restrictiile trebuie



sa fie conforme principiilor non-discriminatorii, legitime, necesare si proportionale
cu cea mai putin restrictiva optiune accesibila si trebuie sa existe o legatura
rationala intre cerinta restrictionarii accesului liber la justitie si scopurile legitime
urmarite de aceasta. Principiul necesitatii prevede ca masurile de urgenta trebuie sa
fie capabile sa isi atinga scopul cu o modificare minima a regulilor si procedurilor
obisnuite de luare a deciziilor democratice.”

Dreptul la un proces echitabil este garantat de importante instrumente
internationale™ in materia drepturilor omului, astfel ca orice restrangere impusa
trebuie sa fie conforma cu obligatiile care rezulta din tratatele internationale
privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In contextul celor mentionate, in temeiul prevederilor din art. 11 lit.d), 27
alin.(l) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52/2014, in
scopul prevenirii si eliminarii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise pentru
Tncalcarea drepturilor si libertatilor omului. Avocatii Poporului

RECOMANDA

Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova examinarea
oportunitati revizuirii prevederilor pct.5 din Dispozitia nr.5 a CSE din 02.03.2022,
din perspectiva justificarii necesitatii limitarii garantiilor dreptului la un proces
echitabil Tn perioada starii de urgenta si prevenirii incalcarii dreptului de acces la
justitie a presoanelor in scopul:

- repunerii Tn dreptul la un proces echitabil si acces lajustitie a tuturor persoanelor;
- respectarii obligatiei statului de a asigura tuturor persoanelor dreptul fundamental
la un proces echitabil.

Cu respect,
Ceslav PANICO Maia BANARESCU
Avocatul Poporului Avocatul Poporului pentru

drepturile copilului

"Respectarea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului Tn cadrul crizei sanitare cauzate de COVID-19
~Declaratia universala a drepturilor omului, Pactul cu privire la drepturile civile si politice. Conventia cu privire la
drepturile persoanelor cu dizabilitdti. Conventia pentru eliminarea discriminarii rasiale. Conventia pentru drepturile
copilului. Conventia pentru eliminarea discriminarii femeilor, precum si Conventia pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale.



