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Propunere in temeiul art.27 din Legea nr.52/2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

Avocatul Poporului asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor
omului, avand un rol fundamental in consolidarea democratiei si a statului de drept.

In urma examinarii prevederilor alin.(4) din art.213 si alin.(2) al art.257* din
Codul de executare, am ajuns la concluzia ca acestea ingradesc nejustificat dreptul
condamnatilor pe viata aflati in regim initial de a avea intrevederi de lunga durata.

Prevederile respective sunt expuse In urmatoarea redactie:

wArticolul 213. Intrevederile condamnatilor

...(4) Condamnatul are dreptul la o intrevedere de scurta durata pe luna si la o
intrevedere de lungd duratd pe trimestru. Intrevederi de lungd duratid nu se acordi
condamnatului:

¢) la detentiune pe viata aflat in regim initial....

Articolul 257, Conditiile executirii pedepsei detentiunii pe viati

.. (2) In regim initial, condamnatul la detentiune pe viata se afli timp de 10 ani
din ziua intrarii in penitenciar. In functie de personalitatea, comportamentul
condamnatului si gradul de pericol posibil din partea acestuia, termenul mentionat
poate fi redus, cu transferarea condamnatului in regim comun, prin decizia
directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, luata in temeiul hotaririi
comisiei infiintate in penitenciar in componenfa enuntata la art.219 din prezentul
cod.”

Analizand aceste prevederi prin prisma respectarii standardelor in domeniul
drepturilor omului am dedus ca se aduce atingere articolului 28 din Constitutia
Republicii Moldova cu privire la respectarea vietii intime, familiale si private.

La nivel international acest drept fundamental este garantat de articolul 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, articolul 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, articolul 17 din Pactul cu privire la
drepturile civile si politice, articolul 22 din Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati si articolul 16 din Conventia cu privire la drepturile copilului.
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Mentionez, ca articolul 10 din Pactul cu privire la drepturile civile si politice
prevede: ,,Orice persoana privata de libertate va fi tratatd cu umanitate si cu respectarea
demnitatii inerente persoanei umane... Regimul penitenciar va cuprinde un tratament
al condamnatilor avand drept scop esential indreptarea lor si reclasarea lor sociala.”

In Observatia sa generald nr. 9 cu privire la articolul 10, Comitetul pentru
drepturile omului (1982) precizeaza la pct. 3:,, Posibilitatea de a primi vizite din partea
parintilor (...) se impune din motive de umanitate”.

In Observatia sa generald nr. 21 cu privire la articolul 10, Comitetul pentru
drepturile omului (1992) declara ca ,,niciun sistem penitenciar nu trebuie sa se axeze
exclusiv pe pedeapsa, ar trebui sa vizeze, in esenta, redresarea §i reabilitarea sociala
a detinutului.”

Relevante sunt dispozitiile din Recomandarea Rec(2003)23 a Comitetului de
Ministri® privind gestionarea de catre administratiile penitenciare a condamnatilor pe
viata si a altor detinuti pe termen lung, si anume: “Trebuie depuse anumite eforturi
speciale pentru a preveni intreruperea relatiilor familiale §i, in acest scop: detinufii
trebuie repartizati, in masura posibilului, in penitenciare situate in aproprierea
familiilor sau rudelor apropiate; corespondenta, apeluri telefonice si vizitele trebuie
sd fie permise cu cea mai mare frecventa si grad de intimitate posibile. Daca astfel de
prevederi pun in pericol siguranta sau securitatea, sau daca este justificat de
evaluarea riscurilor, aceste contacte pot fi insotite de masuri de securitate rezonabile,
cum ar fi monitorizarea corespondentei si perchezitii inainte si dupa vizite.(...)

In ceea ce priveste condamnatii pe viata si alti detinuti care executi pedepse pe
termen lung, CPT a formulat urmitoarele declaratii®,,33. (...) In timpul anumitor vizite,
CPT a constatat ca situatia acestor detinuti lasa mult de dorit in ceea ce priveste
umane. In plus, multi dintre acesti detinufi au fost supusi unor restrictii speciale de
naturd a accentua efectele ddaunatoare inerente unei intemnitdri de lunga durata;
exemple de astfel de restrictii sunt (...) restrangerea dreptului la vizite. CPT nu
intrevede nicio justificare pentru aplicarea de restrictii nediscriminatorii tuturor
detinutilor supusi unui anumit tip de pedeapsa, fira a tine cont de riscurile
individuale care vor putea (sau nu vor putea) aparea. Toate intemnitarile de lunga
durati pot avea efecte de desocializare asupra detinutilor. In afari de faptul ci sunt
institutionalizati, acesti detinuti pot fi afectati de o serie de probleme psihologice
(dintre care pierderea respectului de sine si deteriorarea capacitatilor sociale) si tind de
a se detasa din ce in ce mai mult de societatea in care majoritatea dintre ei vor sfarsi
prin a se reintoarce. In opinia CPT, regimurile propuse detinutilor care executi pedepse
pe termen lung ar trebui sa compenseze aceste efecte intr-un mod pozitiv si proactiv.”

1 adoptata la 9 octombrie 2003
2 [extras din al 11-lea Raport general privind activititile CPT — CPT/Inf (2001)16]



Pasajele relevante din Memorandumul Comitetului european pentru prevenirea
torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante®, intitulat
,,Condamnari la inchisoare pe viata reale/efective” sunt astfel formulate:

Pedepsele pe termen lung si inchisoarea pe viata au tendinta de a dizolva relatiile
conjugale si familiale. Prevenirea intreruperii acestor relatii este foarte importanta
pentru a proteja sandtatea mintald a detinutilor si, de multe ori, 11 incurajeaza sa se
foloseasca in mod pozitiv de timpul petrecut in detentie. Relatiile conjugale si familiale
isi extrag forta din legaturile emotionale. Acesta este motivul pentru care este important
sd se asigure pe cat posibil ca circumstantele detentiei pe termen lung si inchisorii pe
viatd nu distrug aceste legaturi.

Mentinerea relatiilor de familie este facilitatd atunci cand familia poate face cu
usurintd vizite detinutului. De asemenea, vizitele frecvente si prelungite, in conditii
care permit protectia vietii private si contactul fizic, sunt esentiale.

Efectele negative ale institutionalizarii asupra detinutilor care executa pedepse
pe termen lung vor fi mai putin pronuntate, iar detinutii vor fi mai bine pregatiti pentru
eliberare daci acestia au efectiv posibilitatea de a riméane in contact cu exteriorul. In
ceea ce priveste conditiile in care au loc vizitele, o evaluare individuala a
riscurilor/necesitatilor acestei categorii de detinuti ar trebui sd permitd luarea unor
decizii de acordare a vizitelor deschise pe o baza individuala.

In Extrasul din al 25-lea Raport General, publicat in 2016, Comitetul a reiterat
ca concentrarea detinutilor condamnati pe viatd intr-o inchisoare specializatd conduce
de asemenea in mod necesar la tinerea departe de familii si in afara contactelor a multor
astfel de detinuti. O sentinta pe viatd va pune oricum multa presiune pe aceste relatii;
prin plasarea unui detinut la o distanta semnificativa de casa se reduce posibilitatea de
a mentine ceea ce reprezinta un element crucial in promovarea resocializarii.

In plus, nu trebuie impuse niciun fel de restrictii suplimentare pentru detinutii
cu familiile si alte persoane apropiate. In special in primii ani de detentie, vestrictiile
impuse acestor contacte pot intrerupe sau chiar distruge astfel de relatii. ESte de
asemenea important ca detinutii condamnati pe viatd sa aiba un acces real in mod cdt
se poate de regulat la vizite, convorbiri telefonice, scrisori, ziare, radio si televizor,
pentru a mentine contactul cu lumea exterioara.

Conform Regulei 58 din Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru
tratamentul detinutilor (Regulile Nelson Mandela)®, Punctului 24 din Regulile
Penitenciare Europene® si Standardelor CPT’, conducerea penitenciarului trebuie sa

3 (,,CPT”) din 27 iunie 2007 (CPT (2007) 55),

4 https://rm.coe.int/1680953539

5 https:/,. /vvwvv.unodc.org/clocuffients/iustice-and-pri$on-refonrt/GA-RESOLUTION/E ebook.pdf

6 Ohttps://rm.coe.int/168Q4c8d9a . Vezi si Comentariile revizuite la Regulile Penitenciare Europene, mai 2018,
https://rm.coe.Int/pc-cp-2018-1 -e-rev-2-epr-2006-with-changes-and-commentary-22-mav-2018/16808add21

7 Ohttps:/ /iwww. coe. i n t/en/web/cpt/standards
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faciliteze ca detinutii sa mentina o legatura adecvata cu exteriorul, inclusiv si sa
dezvolte relatiile cu familiile, cat mai normal posibil. Astfel ca detinutii sa aiba
posibilitatea sa comunice cu familiile lor si cu prietenii lor, la intervale regulate.

In cauza Khoroshenko impotriva Rusiei® se mentioneaza urmitoarele ,,Detentia,
ca orice altd privare de libertate, antreneaza prin natura sa restrictii asupra vietii private
st de familie a persoanei in cauza. Cu toate acestea, este esential pentru respectarea
vietii de familie ca autoritatile penitenciare sa permita detinutului si sa-l sprijine atunci
cand este necesar pentru a mentine contactul cu familia si rudele apropiate [a se vedea,
printre multe altele, Messina impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, pct. 61-62, CEDO
2000-X; Lavents impotriva Letoniei, nr.58442/00, pct.139, 28 noiembrie
2002; Estrikh impotriva Letoniei, nr. 73819/01, pct. 166, 18 ianuarie 2007; Nazarenko
impotriva Letoniei, nr.76843/01, pct.25, 1 februarie 2007; Trosin impotriva
Ucrainei, nr. 39758/05, pct. 39, 23 februarie 2012; si Epners-Gefners impotriva
Letoniei, nr. 37862/02, pct. 60-66, 29 mai 2012]. Curtea a observat ca, in primii 10 ani
de detentie in colonia penitenciara cu regim special ca urmare a condamnarii,
reclamantul a fost supus unui regim strict, adica unui regim penitenciar specific care
implica restrictii privind frecventa si durata vizitelor in penitenciar si limitarea
numarului de vizitatori, precum si diverse masuri de supraveghere a acestor intalniri.

Reclamantul putea coresponda cu exteriorul, dar avea interdictia absoluta de a
efectua apeluri telefonice, cu exceptia cazurilor de urgenta. De asemenea, Curtea
observa ca in aceasta perioada persoana in cauza a incercat sa mentina contactul cu
rudele apropiate, si anume cu parintii, cu fratele si cu fiul sau, ale carui posibilitati de
a-si vizita parintele au fost, fara indoiala, limitate.

Avand in vedere combinatia dintre diferitele restrictii severe pe termen lung
contestat in materie nu {ine in mod corespunzator seama de principiul proportionalitatii
si de cerintele de reabilitare si reintegrare a detinutilor pe termen lung, Curtea
concluzioneazd ca masura in cauzd nu a pastrat un echilibru just intre dreptul
reclamantului la protectia vietii sale private si de familie, pe de o parte, si scopurile
invocate de Guvernul parat, pe de altd parte. In consecint, statul parat si-a depsit
marja de apreciere 1n aceastd privinta.

Curtea europeand a statuat ca orice restrangere care afecteaza drepturile civile
individuale ale unui detinut trebuie sd poata fi atacata in cadrul procedurilor judiciare,
avand in vedere natura restrangerilor (de exemplu, interdictia de a primi mai mult de
un anumit numar de vizite din partea membrilor familiei in fiecare luna sau
supravegherea continud a corespondentei si a convorbirilor telefonice) si posibilele
repercusiuni ale acestora (de exemplu, orice dificultate in mentinerea legaturilor de
familie sau a relatiilor cu persoane care nu fac parte din familie, excluderea de la

8 Hotararea Marii Camere din 30 iunie 2015
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plimbare in aer liber)®. In acest mod se poate realiza echilibrul just care trebuie atins
intre constrangerile cu care se confruntad statul in contextul penitenciarelor, pe de o
parte, si protectia drepturilor persoanelor private de libertate, pe de altd parte [a se
vedea, de asemenea, Stegarescu si Bahrin impotriva Portugaliei, 2010, pct. 35-39; a
contrario Boulois impotriva Luxemburgului (MC), pct. 90-105].

Analizand prevederile alin.(4) din art. 213 si alin. (2) al art.257* din Codul de
executare si raportandu-le la standardele internationale, consider ca detinutilor pe viata
trebui sa le fie facilitat contactul cu lumea exterioara, in special vizitele membrilor
familiei si altor rude apropiate. Acest aspect al vietii intime si private raman de o
importanta cruciala pentru reabilitarea sociald a detinutilor si pentru contracararea
efectelor daunatoare ale inchisorii.

Normele criticate interzic intrevederi de lunga duratd condamnatului la
detentiune pe viatd aflat in regim inifial. Legislatia prevede ca in regim initial,
condamnatul la detentiune pe viata se afla timp de 10 ani din ziua intrdrii in penitenciar.

Legea prevede ca in functie de personalitatea, comportamentul condamnatului
st gradul de pericol posibil din partea acestuia, termenul mentionat poate fi redus, cu
transferarea condamnatului in regim comun, prin decizia directorului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Aceasta prevedere, in opinia mea, ofera o marja larga
autoritatilor de a decide 1n a oferi detinutului dreptul la intrevederi.

Sunt de parerea ca pentru reabilitarea sociald a detinutilor si pentru contracararea
efectelor daunatoare ale inchisorii termenul de 10 ani pentru aflarea condamnatului la
detentiune pe viatd in regim initial este prea mare si ar putea afecta contactul
condamnatului cu lumea exterioara.

Totusi, la reducerea acestui termen trebuie sd se respecte anumite criterii, cum
ar fi personalitatea, comportamentul condamnatului si gradul de pericol posibil din
partea acestuia. Daca intrevederile pun in pericol siguranta sau securitatea, Sau
daca este justificat de evaluarea riscurilor, aceste contacte pot fi insotfite de masuri de
securitate rezonabile.

Lipsa intrevederilor de lunga durata pentru condamnatii la detentie pe viata in
primii 10 ani reprezinta o pedeapsa dubla si nu e proportionala scopului pedepsei
penale. Cel mai probabil primii ani de detentie sunt si cei mai dificili, e o perioada cand
detinutul are cel mai mult nevoie de suportul si prezenta celor apropiati. Interzicerea
intrevederilor de lunga durata pe un termen de 10 ani va contribui doar la ruperea sau
pierderea legaturii cu rudele fara a avea vreun impact pozitiv asupra condamnatului.

Consider ca prin pastrarea contactului cu lumea exterioara, efectele negative ale
institutionalizarii asupra detinutilor care executd pedepse pe termen lung vor fi mai
putin pronuntate. lar restrictiile respective nu {in in mod corespunzator seama de
principiul proportionalitatii si de cerintele de reabilitare si reintegrare a detinutilor pe
termen lung.

9 Cauza Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 106,



Reiesind din cele expuse supra, consider ca legiuitorul a instituit un tratament
diferentiat nejustificat prin neacordarea dreptului la intrevederi de lungda durata
condamnatilor la detentiune pe viata aflati in regim initial in raport cu alti condamnati,
fapt ce ar veni in contradictie cu articolul 16 combinat cu articolul 28 din Constitutia
Republicii Moldova.

De asemenea, membrii Consiliului pentru prevenirea torturii in Raportul
elaborat urmare vizitei de monitorizare efectuate la Penitenciarul nr.17 Rezina din 08
aprilie 20221° au recomandat ca sanctiunile disciplinare aplicate detinutilor si nu
conduca la interzicerea contactelor cu familia pe perioade excesiv de lungi.

Consiliul, ca urmare a informatiilor acumulate din rapoartele anterioare,
considera ca lipsa de intrevederi de scurta si lungd duratd nu asigura scopul general pe
care il au sanctiunile disciplinare, ori sanctiunea are menirea de a reduce abaterile
disciplinare comise de detinut. Datele analizate confirma ca, desi, detinutii sunt
pedepsiti cu suspendarea dreptului de a-s1 vedea rudele, ei continud sd comita abateri
disciplinare. Totodata, pentru unii detinuti care nu sunt vizitati de nimeni, acest tip de
sanctiune este, in genere, inutil. Consiliul reitereaza recomandarile CPT si CpPT din
vizitele anterioare §i atentioneaza autoritatile sa ia masuri, inclusiv prin revizuirea
legislatiei, astfel incat pedepsele disciplinare aplicate detinutilor sd nu conduca la
interzicerea contactelor cu familia.

Dupa cum s-a subliniat in rapoartele privind vizitele anterioare, CPT nu vede
nicio justificare pentru segregarea sistematica a detinutilor pe viata de restul detinutilor.
Intradevir, experienta din diferite tiri europene a demonstrat ci detinutii condamnati
pe viata nu sunt neaparat mai periculosi decat alti detinuti si ca pot fi integrati cu succes
in populatia penitenciard principald; multi dintre ei au un interes pe termen lung intrun
mediu stabil si fara conflicte. Prin urmare, plasarea persoanelor condamnate la
inchisoare pe viatd ar trebui sa fie rezultatul unei evaluari cuprinzatoare si continue a
riscurilor si nevoilor, bazatd pe un plan individualizat de pedeapsa, si nu doar un
rezultat al pedepsei lor!!.

CPT a solicitat autoritatilor moldovenesti sa ia masuri — inclusiv de natura
legislativa — pentru a institui un proces de integrare a detinutilor pe viata in populatia
generald a penitenciarului, in lumina observatiilor de mai sus. In acest sens,
autoritatile ar trebui sa fie ghidate, printre altele, de Recomandarea Rec(2003)23 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind gestionarea de catre
administratiile penitenciare a condamnarii pe viata si a altor detinuti pe termen lung.

In acest sens consider oportun de a fi revizuite prevederile art. 247 din Codul de
Executare si sectiunea 52 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, astfel

10 http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/07/Raport-privind-vizita-preventiv’%C4%83-%C8%99i-de-
monitorizare-efectuat%C4%83-la-Penitenciarul-nr.-17-Rezina-din-cadrul-Administra%C8%9Biei-Na%C8%9Bionale-a-
Penitenciarelor-la-date-de-08-aprilie-2022.pdf

11 https://rm.coe.int/16806975da
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incat pedepsele disciplinare aplicate detinutilor s@ nu conduca la interzicerea
contactelor cu familia pe termen excesiv de lung.
in contextul celor mentionate, in temeiul prevederilor din art. 11 lit.d), 27 alin.(1)
din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52/2014, in scopul
prevenirii s1 elimindrii cauzelor si conditiilor ce creeaza premise pentru incdlcarea
drepturilor si libertatilor omului,
PROPUN

1. Examinarea oportunitatii modificarii prevederilor alin.4 lit.c) din art.213 si
alin.(2) al art.257! din Codul de executare, astfel incat condamnatului la
detentiune pe viata aflat in regim initial sa-i fie asigurat dreptul la Intrevederi de
lunga duratd, reiesind din particularitatile individuale ale persoanei, dar nu de
tipul sanctiunii care i-a fost aplicata.

2. Examinarea oportunitatii revizuirii prevederilor art.247 din Codul executare si
sectiunea 52 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, astfel incat
aplicarea sanctiunilor disciplinare detinutilor s4 nu conduca la interzicerea
contactelor cu familia pe perioade excesiv de lungi.

Despre decizia luatd cu privire la propunerile Tnaintate rog sa fiu informat in
termen de 30 de zile.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO
ggatul Poporului (Ombudsmanul)
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