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1. OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei "in legatura cu punerea in
aplicare aprezentei legi" din prima teza a articolului 61 alin.(l) si sintagmei ” si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi” din a Il teza din acelasi alineat a
articolului 61 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri nr. 1544/1993.

Prevederile contestate sunt expuse Tn urmatoarea redactie:

Articolul 61. Recalcularea pensiilor stabilite anterior

(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii n
organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar
acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu
mai devreme de data punerii in aplicare aprezentei legi.

I1l. ARGUMENTELE 1IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII
NORMELOR CONTESTATE

Avocatul Poporului a fost sesizat de catre Federatia Sindicatelor din Moldova
"SINDLEX", care indica ca pe parcursul anilor 2020-2021 a receptionat mai multe
adresari din partea colaboratorilor organelor afacerilor interne, care se plang pe faptul
ca organele de asigurari sociale le refuza in recalcularea marimii pensiei pentru vechime
in munca, dupa ulterioara eliberare, desi, vechimea Th munca si solda (castigul) obtinut
dupa pensionare, le da dreptul la o pensie mai mare decét cea aflata in plata.

Se mai mentioneaza ca in cadrul proceselor judiciare initiate de catre persoanele
ale caror drepturi au fost incalcate, organele de asigurari sociale nu au contestat faptul,
ca dupa pensionare reclamantii s-au reangajat in serviciul militar, inclusiv au exercitat
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vechime Th munca si au beneficiat de o remunerare semnificativ mai mare, celei in baza
careia le-a fost calculata pensia aflata Tn plata.

In argumentarea refuzurilor de reexaminare a pensiei in aceste cazuri Casa
Nationala de Asigurari Sociale, cat si instantele de judeata se face trimitere la faptul ca
situatia reclamantilor nu cade sub incidenta art. 61 din Legea 1544/1993, invocand in
jurisprudenta sa ca: ,,Legea nominalizata nu prevede stabilirea repetata a dreptului la
pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la munca in serviciul militar, deoarece
nu se deduce Tn nici un fel ca militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei in cazul,
n care au fost reangajati si au mai obtinut o anumita vechime Th munca, in caz contrar,
ar reiesi ca subiectii mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumarate stabilirii sau
repetate majorari ale pensiei”.

In circumstantele invocate. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile
contestate din art. 61 alin.(l) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544/1993
constituie o ingerinta Tn drepturile prevazute de articolele 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] si 47 [dreptul la asistenta si protectie sociald] coroborate cu
16 [egalitatea] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie. De asemenea, constata o omisiune Tn lege in partea ce tine de modul de
reexaminare a pensiei pentru vechime in munca pentru situatiile in care beneficiarii de
pensie realizeaza activitatea ce 1i ofera dreptul la pensie pentru vechime in munca si
obtin o anumita vechime de muncé suplimentara.

Potrivit articolului 61 alin.(l) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544/1993, recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
familiilor acestora n legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in
temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi.

Pentru a vedea daca prevederile contestate respecta standardele Constitutiei,
acestea urmeaza a fi examinate sub urmatoarele aspecte: a) daca prevederile contestate
sunt clare si b) daca prevederile contestate poartd caracter tranzitoriu, fiind aplicabile
doar pentru o anumita perioada de timp si se rasfrang asupra unui cerc prestabilit de
subiecti.

n atare circumstante, precum s-a recurs anterior prin jurisprudenta sa. Curtea a
interpretat nonnele supuse controlului de neconstitutionalitate prin prisma conceptului
de ,,calitate a legii”, in coroborare cu testul de claritate a legii.



Redactia initiala a articolul 61 alin.(l) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544/1993 era expusa, dupa cum
urmeaza: “Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii Tn aplicare a prezentei legi.”.

Ulterior, prin Legea nr.245/2018 pentru modificarea unor acte normative”,
legiuitorul a modificat redactia art.61 alin.(l) din legea precitatd, introducand textul ,, ,
precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare,” dupa textul ,,trupele organelor afacerilor interne”.

In rest, sintagmele contestate "7 legatura cupunerea in aplicare aprezentei legC
si ” si nu mai devreme de datapunerii in aplicare aprezentei legi" au fost pastrate, ceea
ce ne permite sa conchidem ca legiuitorul a prevazut dreptul de recalculare a pensiei nu
doar in legatura cu aplicarea legii pana la un moment concret de la adoptare, ci pe toata
perioada de valabilitate a legii.

In pofida acestui fapt, prezenta sintagmelor "In legatura cu punerea in aplicare a
prezentei legi” si "'si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi" n
textul legii genereaza situatii ce atenteaza la dreptul de proprietate al potentialilor
beneficiari la recalcularea pensiei dupa reangajare, in conditiile Tn care autoritatile
publice responsabile de protectia sociala trateaza aceasta norma ca fiind tranzitorie.

In acest sens, se impune de precizat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a
inceput a stabili, calcula si achita pensia angajatilor structurilor de forta, incepand cu 01
lanuarie 2017, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 282 din 16.12.2016", insa din data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 1544/1993 si pana la 01 ianuarie 2017, circumstanta precum
reangajarea in structurile de forta constituia temei de recalculare a pensiei pentru
organele de drept ce stabileau pensia anterior modificarilor operate™”.

Sintagmele contestate din alin.(l) al articolului 61 au generat in tot acest timp
interpretari diferite a legii Tn defavoarea salariatului/pensionarului, Tn materie de
recalculare a pensiilor dupa reangajarea n serviciu.

O interpretare diferita a normei sus-invocate, Tn sensul retinut de autoritatile
responsabile de domeniul protectiei sociale, este inadmisibila, deoarece contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, degajat de art.6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in partea ce tine de
previzibilitatea legii Tn corelare cu principiul Tncrederii legitime.

~Monitorul Oficial nr.462-466/774 din 12 decembrie 2018
~AMonitorul Oficial nr. 472-477 din 27.12.16 art.949

Ministerul Apérarii, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor Penitenciare
al Ministerului Justitiei, Serviciul Protectie si Paza de Stat, Ministerul Afacerilor Interne si Centrul National Anticoruptie

(art. 10alin. (2) In redactia veche a Legii 1544/1993)



Faptul cd norma sesizata este interpretatda deficitar de catre autoritatile
responsabile de calcularea, stabilirea si achitarea pensiilor in Republica Moldova in
privinta subiectilor ce se inscriu sub incidenta prevederilor art.61 alin. (1) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne pentru recalcularea pensiei rezulta si din practica judiciara
devenita irevocabila (a se vedea mutatis mutandis, Falca Anatolie vs CNAS, nr.3ra-
1029/19 din 28 august 2019; Corceac Vladimir vs CNAS, nr.3ra-1029/1 din 28 august
2019; Voicu Pavel vs CNAS, nr. 3ra-1217/19 din 11 decembrie 2019; Popovici Tudor
vs CNAS, nr.3-729/18 etc.).

Avocatul Poporului retine ca in cauza Stefanica si altii c. Romaniei, CtEDO
recunoaste ca aprecierea faptelor unei cauze de catre o instanta inferioara si evaluarea
facuta de aceasta cu privire la dovezile existente pot conduce la rezultate diferite pentru
parti cu plangeri foarte asemanatoare.

Aceasta realitate nu incalca in sine principiul securitatii raporturilor juridice.

Totusi, atunci cand exista divergente cu privire la aplicarea unor dispozitii legale
Tn esenta similare in cazul persoanelor aflate Tn grupuri aproape identice, apare o
problema in privinta securitatii raporturilor juridice.

In lumina consideratiilor precedente. Curtea concluzioneaza ca, in absenta unui
remediu care sa rezolve aceste divergente, solutionarea diferita a cererilor prezentate de
mai multe persoane aflate in situatii similare conduce la o stare de incertitudine, care
trebuie sa fi diminuat increderea publicului Tn actul de justitie, aceasta incredere fiind cu
certitudine o componenta esentiala a statului de drept (a se vedea mutatis mutandis,
Vincic si altii impotriva Serbiei, nr. 44.698/06, § 56).

Incertitudinea juridica in cauza i-a privat pe reclamanti de un proces echitabil,
fiind Tncalcat art. 6 811n aceasta privinta.

Prin Hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale unele prevederi ale actelor normative n redactia Legii nr.552 din 28
iulie 1999, care fincalcau drepturile la pensie ale judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici dobandite anterior Tn mod licit.

Curtea a notat ca dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie (pensie de batrénete,
pentru vechime Tn munca etc.) se afla in dependenta directa de caracterul activitatii
social-utile prestate.

Urmeaza de retinut, ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate. Totusi, obiectul controlului de constitutionalitate
vizeaza o problema juridica similara celei cu care anterior a fost sesizatda Curtea
Constitutionala, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii (sesizarea nr.1509/2016).

Desi prin Decizia nr. 18 din 16.02.2017 Curtea Constitutionala a sistat procesul
pentru controlul constitutionalitatii normei mentionate, din motiv ca omisiunea
legislativa invocata de autorul sesizarii a fost solutionata de catre legiuitor, prin
adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii nr. 290 din 16.12.2016 prin
care articolul 33 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156/1998 a fost



completat cu litera c) - care permite recalcularea pensiei persoanelor care continua sa
activeze dupa realizarea dreptului la pensie, totusi, Curtea a retinut ca ,,dreptul la pensie
face parte din dreptul la protectia sociala, garantat de articolul 47 din Constitutie.

Curtea a mentionat, cad asigurarea cu pensii constituie un element important al
asigurarii sociale. Astfel, pensia pentru limita de varsta este venitul banesc cuvenit
asiguratului, Tn conditiile Legii privind sistemul public de pensii, corelativ obligatiilor
privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat.

Articolul 46 alin.(l) din Constitutie stabileste ca dreptul de proprietate privata si
creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47 alin.(2) din Constitutie le
garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare Tn caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, ih urma unor
Tmprejurari independente de vointa lor.

Cu referire la Tncalcarea articolului 46 din Constitutie, prin care se garanteaza
dreptul de proprietate. Curtea Constitutionald, Tn jurisprudenta sa, de asemenea a stabilit
ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de articolul 46 si,
respectiv, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica.

La fel. Curtea Europeana a stabilit ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie se aplica doar pentru bunurile actuale ale unei persoane. Astfel, veniturile
viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja
castigat sau este sigur ca vafi platit (a se vedea, spre exemplu, Koivusaari si altii v.
Finlanda, decizie din 23 februarie 2010, nr. 20690/06). Cu toate acestea, Tn anumite
circumstante, o ,,speranta legitima™ de a obtine un ,,oun” poate beneficia, de asemenea,
de protectia articolului 1din Protocolul nr. 1 la Conventie .

Daca interesul patrimonial in cauza este de ordinul creantei, el nu poate fi
considerat o ,,valoare patrimoniald” decét daca are o baza suficienta in dreptul intern,
spre exemplu atunci cand este confirmat printr-o jurisprudenta bine stabilita a instantelor
(Kopecky v. Slovacia [MC], par. 52, Dumitru David si altii v. Romania, cererea nr.
54577/07).

Totodata, Curtea Europeana a statuat ca statele se bucura de o marja larga de
apreciere in reglementarea politicilor lor sociale, inclusiv dreptul de a-si reglementa in
mod independent sistemul de pensii (Jankovic v. Croatia, decizie din 12 octombrie
2000)M

)Tn jurisprudenta sa. Curtea Europeana a mentionat ca cererea privind recalcularea
pensiei nu se refera la un ,,bun existent”. Cu toate acestea, este important de a determina
daca persoana a avut o ,,speranta legitima” in recalcularea pensiei sale, in temeiul
dispozitiilor legale (Berezovskiy v. Ucraina, decizia din 15 iunie 2004).

Tnsa n speta in cauza, observam ca reclamantii solicita in temeiul prevederilor art.
61 alin. (1) din Legea 1544/1993 - recalcularea marimii pensiei in legatura cu faptul ca
au continuat sa activeze in serviciul militar, dupa realizarea dreptului la pensie pentru
vechime Tn munca, dupa cum acest drept este prevazut pentru ceilalti angajati din sfera
muncii, conform reglementarilor cuprinse in art.33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998



privind sistemul public de pensii, in redactia Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016, in
vigoare de la 1ianuarie 2017. Mai mult ca atat, pana la operarea modificarilor la Legea
1544/1993 n temeiul Legii nr. 282 din 16.12.2016 (in vigoare din data 01.01.20170,
conform careia: ,,pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au Tndeplinit serviciul
prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor
securitatii statului. Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora
se stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, reexaminarea (recalcularea)
marimii pensiei stabilite Tn temeiul vechimii in munca dobéandite ulterior, era
recunoscuta si efectuata de catre Ministerul Apararii, Serviciul de Infonnatii si
Securitate al Republicii  Moldova, Departamentul Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, Serviciul Protectie si Paza de Stat, Ministerul Afacerilor Interne
si Centrul National Anticoruptie.

Prin urmare, putem sustine ca persoanele care au obtinut dreptul la pensie pentru
vechime Tn munca si care au activat ulterior in serviciul militar si trupele organelor
afacerilor interne au avut o ,,speranta legitima” de a obtine un bun in sensul articolului
1din Protocolul nr. 1la Conventie. Or, pana la 1 ianuarie 2017, toate persoanele aflate
n situatia descrisa mai sus au beneficiat de dreptul la recalcularea pensiei.

Avocatul Poporului accentueaza ca sistemul public de pensii se organizeaza si
functioneaza pe baza principiilor sistemului public de asigurari sociale prevazute la
articolul 3 din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale.

Printre principiile de baza prevazute la articolul 3 din Legea privind sistemul
public de asigurari sociale se evidentieaza principiul unicitatii, potrivit caruia: statul
organizeaza si garanteaza sistemul public bazat pe aceleasi norme de drept, precum si
principiul egalitatii, care le asigura tuturor participantilor la sistemul public -
contribuabili si beneficiari - un tratament nediscriminatoriu privind drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Prin urmare, se considera oportuna corelarea dispozitiilor contestate a articolului
61 alin.(I) al Legii nr.1544/1993 cu conditiile si cu principiile generale aplicabile
sistemului public de pensii, prin revizuirea restrictiilor contestate care nu au la baza o
justificare rezonabila si nu urmaresc un scop legitim.

Aceasta realizare este extrem de importanta, in conditiile in care, norma
articolului Tn redactia actuala expusa de legiuitor, conduce la situatii Th care anumite
persoane care si-au dobandit dreptul la pensie sunt private de dreptul la reexaminarea
marimii pensiei, desi aceasta categorie de persoane, se afla intr-o situatie similarain mod
relevant cu cu cea a altor categorii de cetateni care beneficiaza de recalculare.

Drept urmare, tindndu-se cont de practicajudiciara, in sensul admiterii pretentiilor
privind recalcularea pensiei pe temei de Tnregistrare a activitatii in campul muncii dupa
stabilirea pensiei, prin interpretarea sau oferirea unei solutii diferite, Tn mod inevitabil,
duce laincalcarea prevederilor art.6 81 din CEDO si condamnarea Republicii Moldova
la CtEDO, pentru aplicarea standardelor duble si discriminarea justitiabilului.



Pentru a ntelege faptul ca legislatorul a prevazut dreptul pensionarilor de a
beneficia de recalcul la pensie pe temei de activare in serviciu dupa stabilirea pensiei,
urmeaza a fi examinata Legea nr. 1544/1993 in ansamblu ei, dar in special prin prisma
art.2, unde legislatorul a prevazut doua situatii care genereaza dreptul la pensie.

La articolul 2 alin.(l) din Legea nr.1544/1993 legislatorul instituie regula ca
pensia se stabileste dupa eliberare din serviciu, iar la alin. (2) stabileste exceptia precum
ca pensia se stabileste dupa emiterea ordinului de prelungire a termenului de aflare n
serviciu.

La articolul 61 alin.(2) legislatorul a prevazut expres ca pensiile stabilite
persoanelor din coipul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al
organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de
legislatie, termenul de aflare Tn serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.

Astfel, legislatorul a prevazut expres ca perioada de aflare la serviciu de dupa
stabilirea pensiei genereaza obligatia recalcularii pensiei, respectiv includerea perioadei
lucrate ulterior.

Se atrage atentia ca diferenta dintre alin.(l) si (2) ale articolului 2 al Legii
nr. 1544/1993, este ca, in primul caz, dupa stabilirea pensiei persoanele activeaza in
serviciu prin reangajare, iar in al doilea caz, prin prelungirea relatiilor de munca fara
intrerupere.

Norma supusa controlului de constitutionalitate legatura cu punerea in
aplicare a prezentei legr incearca sa induca ipoteza potrivit careia subiectii care cer
recalcularea pensiei solicita stabilirea unei noi pensii, sub pretextul ca prevederile art.61
din Legea nr.1544/1993, nu prevad expres recalcularea pensiei dupa eventuala
reangajare, reducand astfel norma la absurd.

Deci, interpretarea prevederilor articolul 61 alin.(l) Legea nr. 1544/1993 in partea
sintagmei: legatura cupunerea in aplicare aprezentei legr sub aspectul ca nu poate
fi temei de recalculare apensiei acele circumstante care nu sunt indicate expres in nonna,
Tn contextul in care norma nu prevede exhaustiv nici o circumstanta, reduce norma la
absurd.

Astfel, dispozitiile art.61 din Legea nr. 1554/1993, cert si expres prevad 3 situatii
n care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior mineaza a fi recalculata, i
anume: 1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul
recalcularii pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda
persoanei dreptul la majorarea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii Tn aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se
efectueaza Tn cazul Tn care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda
(cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de
varsta termenul de aflare in serviciul militar.

Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, se va retine ca
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa oricarei discriminari



directe sau indirecte a persoanei. Discriminarea are loc atunci cand persoanele care se
afla Tn situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd) sau atunci
cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare
indirectd), cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat Tn mod
obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr.29 din 22 noiembrie 2018, 8 34; HCC nr.3 din
18 ianuarie 2019, 8§ 19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 29).

Asadar, o conditie primordiala pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezinta caracterul comparabil al situatiilor. Avocatul Poporului considera ca
beneficiarii de pensie pentru vechime in munca, carora li s-a efectuat recalcularea
pensiei pana la 1ianuarie 2017 si cei care au activat/activeaza dupa aceasta data se afla
n situatii comparabile. Prin urmare, faptul ca autoritatile statului interpreteazé/aplica
diferit prevederile legale constituie un tratament diferit a persoanelor aflate in situatii
similare si genereaza o inechitate sociala in randul beneficiarilor de pensie pentru
vechime Tn munca.

De asemenea. Avocatul Popomlui considera ca tratamentul diferentiat al
pensionarilor din coipul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum
si al functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, i
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care s-au reangajat si contribuie n
sistemul de asigurari sociale se afla in situatii comparabile, in materie de de reexaminare
a pensiilor, cu beneficiarii de pensii pentru limita de varsta, care beneficiaza de dreptul
la reexaminare a pensiei in baza articolul 33 alin. 1) lit.(c) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii aduc atingere drepturilor prevazute de
articolele 46 si 47 coroborate cu articolul 16 din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Pichkur v. Ucraina, 7 noiembrie 2013, § 54).

Asacum a statuat Curtea Constitutionald, articolul 16 nu poate fi aplicat de sine
statator, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental. Principiul nediscriminarii
nu constituie o probleméa de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept
fundamental. De asemenea, si Curtea Europeana a mentionat ca articolul 14 din
Conventie, care protejeaza persoanele aflate in situatii similare de orice discriminare Tn
exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, nu are o existenta
independentd. Acesta poate juca un rol autonom important prin completarea celorlalte
dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor la aceasta (a se vedea Pichkur v. Ucraina,
7 noiembrie 2013, § 39).

Articolul 46 alin.(l) din Constitutie stabileste ca dreptul de proprietate privata i
creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47 alin.(2) din Constitutie le
garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare n caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
Tmprejurari independente de vointa lor.

Aceste drepturi sunt interdependente si nu trebuie asigurate fiecare in mod diferit,
fara o justificare obiectiva si rezonabild, in cazul persoanelor aflate Tn situatii similare

n mod relevant.



Cu privire la incidenta dreptului de proprietate, legea care acorda un beneficiu
social ca pe un drept, indiferent daca sub conditia platii anterioare de contributii, trebuie
considerata ca generand un interes legat de proprietate”.

Reiesind din cele expuse, se prezuma ca inalta Curte urmeaza a trata subiectul
recalcularii pensiilor dupa reangajare prin prisma inviolabilitatii dreptului de proprietate
garantat neconditionat de Constitutie si actele normative incidente.

Dupa cum s-a mentionat, articolul 46 din Constituie garanteaza dreptul la
proprietatea privata si protectia acesteia. Prin continutul sau el exclude posibilitatea
ingradirii, prin utilizarea parghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea
privatd. Consacrandu-1 ca institutie juridica si ca unul din drepturile fundamentale ale
persoanei, dispozitiile acestui articol obliga statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa
respecte proprietatea si sa se abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept.
[HCC 38/199 (importul mijloacelor de transport)].

Legislativul nu este liber in actiunile sale. Pe de o parte, el trebuie sa se conduca
de interesul colectivitatii, care nu este unica baza a restrictiei impuse proprietarului, iar,
pe de alta parte, limita admisibild a unei restrictii sociale trebuie sa fie determinata de
asigurarea existentei dreptului la proprietatea privata, prevazut de articolul 46 alin.(1)
din Constitutie. Astfel, dispozitiile alin.(I) garanteaza dreptul la proprietate, iar
dispozitiile alin.(5) impun o obligatie sociala, formand un tot intreg, indisolubil, care
determina existenta unui echilibru [HCC 38/1999 (importul mijloacelor de transport)].

n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a reiterat ca dreptul de proprietate nu
este unul absolut si poate fi supus unor limitari. Cu toate acestea, 0 restrangere a
drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa fie
necesara in interesele mentionate la articolul 54 alin. (2) din Legea fundamentala, sa fie
propoi*tionala cu situatia care a determinat-o si sa nu aduca atingere substantei dreptului
de proprietate, altfel spus - sa serveasca unui interes public legitim. Totodata, trebuie sa
existe un raport rezonabil de proportionalitate Thtre mijloacele folosite si scopul urmarit
prin orice masura de natura a priva o persoana de proprietatea sa (James si altii v. Regatul
Unit, hotararea din 21 februarie 1986)".

In mod similar, in deciziile sale anterioare. Curtea Constitutionala a stabilit: ,,la
punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza drepturile sociale,
legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care prevede cg, la
angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertati trebuie sa fie pastrata”.
Raportand normele contestate la prevederile art. 54 din Constitutie, Avocatul Poporului
conchide ca limitarile stabilite prin normele contestate nu vin Tn protejarea unui interes
public general Tn sensul articolului 54 alin.(2) din Constitutie, sunt dispropoi-tionate si
aduc atingere atat dreptului de proprietate, cat si dreptului la asistenta si protectie sociala.

ACauza Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997, §39
®Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 19.07.2016, § 68, § 53.
Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 10 aprilie 2012, § 25
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De asemenea, Avocatul Poporului considera ca incertitudinea cu privire la
aplicabilitatea prevederilor articolului 61 alin. (1) Tn ceea ce priveste reexaminarea
pensiei pentru vechime Tn munca beneficiarilor de pensie Th temeiul Legii nr. 1544/1993
care activeaza ulterior in functii ce ofera dreptul la pensie pentru vechime Tn munca,
totodata contribuiind la sistemul de asigurari sociale, este generatd si de omisiunea
legislativa in partea ce tine de modul de reexaminare a pensiei Th asemenea situatii.

Injurisprudenta sa. Curtea Constitutionala a retinut ca omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune afecteaza
un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6 aprilie
2021, §35).

Subsecvent, situatia descrisa cu certitudine afecteaza dreptul la proprietate si
protectie sociala a beneficiarilor de pensie pentru vechime in munca care activeaza
ulterior si achitda contributii de asigurari sociale, acumuland un anumit stagiu
suplimentar de munca. Insa nu pot beneficia de dreptul la reexaminare a pensiei pentru
vechime Tn munca.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Tndatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint

garantate.



(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

Acrticolul 47. Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
Tmbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare n caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, Tn urma unor
Tmprejurari independente de vointa lor.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr.1544/1993

Articolul 2. Conditiile de asigurare cu pensii

(1) Militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare
din serviciu.

(2) Persoanelor din corpul de ofiteri si din coipul de comanda (cu exceptia celui
inferior) al organelor afacerilor interne cérora li s-a prelungit peste limita de virsta,
stabilita de legislatie, termenul de aflare Tn serviciu militar prin contract sau in serviciu
in organele afacerilor interne si care au dreptul la pensie in conformitate cu art.I3 lit.a)
din prezenta lege li se acorda, de la data emiterii ordinului privind prelungirea
termenului de aflare Tn serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiei
cuvenite.

Capitolul VIIl. PROCEDURA RECALCULARII PENSIILOR

Articolul 61. Recalcularea pensiilor stabilite anterior



(1) Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a
prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii Tn
organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar
acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu
mai devreme de data punerii Tn aplicare a prezentei legi.

3. Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Articolul 17
1 Orice persoana are dreptul la proprietate atat singura cat si in asociere cu altii.
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Articolul 25
1 Orice persoana are dreptul la un nivel de viata corespunzator asigurarii sanatatii sale,
bunastarii proprii si a familiei, cuprinzand hrana, Tmbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la asigurare in caz de somaj,
de boald, de invaliditate, vaduvie, batranete sau n alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistenta ca urmare a unor imprejurari independente de vointa sa.

4. Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Articolul 2
1 Fiecare stat parte la prezentul Pact, se angajeaza sa actioneze, atat prin propriul sau
efort, cat si prin asistenta si cooperare internationald, Tn special pe plan economic i
tehnic, folosind la maximum resursele sale disponibile, pentru ca exercitarea deplina a
drepturilor recunoscute n prezentul Pact sa fie asigurata progresiv prin toate mijloacele
adecvate, inclusiv prin adoptarea de masuri legislative.
2. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el
vor fi exercitate fara nici o discriminare Tntemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice
altd imprejurare.
(...)

Articolul 4
Statele parti la prezentul Pact recunosc ca in ce priveste folosinta drepturilor asigurate
de catre stat in conformitate cu prezentul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi
decat la limitarile stabilite de lege, numai in masura compatibila cu natura acestor
drepturi si exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale intr-o societate
democratica.

Articolul 5



1 Nici o dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretata ca implicand pentru un
stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a savarsi un
act urmarind suprimarea drepturilor sau libertatilor recunoscute in prezentul Pact ori
limitari ale lor mai ample decét cele prevazute in Pact.

Articolul 9
Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana la securitate
sociala, inclusiv asigurari sociale.

5. Protocolul aditional nr.l la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si
a Libertatilor Findamentale

Articolul 1 Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1 Admiterea sesizarii pentru examinare Tn fond.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ”in legatura cu punereain
aplicare a prezentei legi” din prima teza din art.61 alin.(l) si sintagmei ” si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi” din a Il teza din acelasi alineat al
articolului 61 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri nr.1544/1993.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii art.61 alin.(l), in partea ce tine de
omisiunea prevederii privind modul de reexaminare a pensiilor pentru vechime in munca
stabilite militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si
familiilor acestora, Tnh cazul Tn care s-au reangajat si au activat in functii ce le ofera
dreptul la pensie pentru vechime in munca dupa stabilirea pensiei.

Cu cele mai Tnalte consideratiuni,
Maia BANARESCU

vocatul Poporului pentru
drepturile copilului

Svetlana Rusu
Tel.: 060002644
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