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INTRODUCERE

81. Avocatul Poporului (Ombudsmanul) asigura respectarea drepturilor si libertatilor omului de
catre autoritatile publice, de catre otganizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, de catre organizatiile necomerciale si de citre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile!. Avocatul Poporului contribuie la apararea drepturilor si libertatilor
omului prin prevenirea incélcarii acestora, prin monitorizarea si raportarea modului de respectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel national, prin perfectionarea legislatiei ce
tine de domeniul drepturilor si libertatilor omului, prin colaborarea internationala in acest domeniu,
prin promovarea drepturilor si libertatilor omului si a mecanismelor de aparare a acestora, prin
aplicarea procedeelor reglementate de Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.
52 din 03.04.2014 (in continuare Legea nr.52/2014).

§2. In activitatea sa, Avocatul Poporului se ghideazia de principiile legalitatii, egalitatii,
impartialitatii, transparentei, echitatii sociale, democratiei, umanismului si se conduce de constiinta
Sa.

§3. In cazul in care dispune de informatii privind incilcarea in masd sau grava a drepturilor si
libertatilor omului, in cazurile de o importantd sociad deosebita sau in cazul in care este necesara
apararea intereselor unor persoane care nu pot folosi de sine statator mijloacele juridice de aparare,
Avocatul Poporului este in drept si actioneze din oficiu®.

84. Tn cazul In care se constatd incalcari in masa sau grave ale drepturilor si libertitilor omului,
Avocatul Poporului este in drept sa prezinte rapoarte speciale la sedintele Parlamentului, precum si
si propund instituirea unor comisii speciale care si cerceteze aceste fapte®.

§5. In activitatea sa de prevenire a torturii, Avocatul Poporului prezinti autoritatii sau persoanei cu
functie de raspundere recomanddrile sale in vederea ameliordarii comportamentului fatd de
persoanele private de libertate, a imbunatitirii conditiilor de detentie si a prevenirii torturii*. Tn acest
sens, Institutia nationala de protectie a drepturilor omului, prin mecanismele sale, efectueaza
periodic vizite preventive si de monitorizare in locurile privative de libertate, emite rapoarte si
recomandari autoritatilor vizate.

86. Astfel, Avocatul Poporului poate initia investigatii la cerere sau din oficiu cu privire la cazurile
de incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, uzand de drepturile prevazute in
art. 11 din Legea nr. 52/2014. Tn astfel de cazuri, Avocatul Poporului mizeaza pe rolul diriguitor al
organelor procuraturii in atributiile carora intra initierea urmaririi penale pe faptele de tortura si/sau
rele tratamente. Or, in conformitate cu prevederile art. 18 alin.(2) din Legea nr. 52/2014 ,, Avocatul
Poporului nu se substituie prin competentele sale autoritatilor publice, organelor de drept §i
instantelor judecatoresti ““. Mandatul Avocatului Poporului nu permite suplinirea functiei reactive a
organelor de drept ale Republicii Moldova. Un criteriu important al investigatiei realizate de
Avocatul Poporului in comparatie cu alte organe de stat sau de drept, rezida in caracterul cvasi-
judiciar al acesteia. Respectiv, investigatia nu este indreptata spre acumularea de probe in vederea
atragerii la raspundere justitiard. Mai degrabd, investigatia ombudsmanului vine sa ridice motivele,
cauzele, problemele de sistem care au incurajat abuzurile asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului®. La fel, Avocatul Poporului examineazi actiunile sau inactiunile

! Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52 din 03.04.2014, art. 1, alin. (1)

2 Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52 din 03.04.2014, art.22, alin. (1)
3 Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52 din 03.04.2014, art. 22, alin. (2)
4 Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr. 52 din 03.04.2014, art. 24, alin. (2)

® UNDP, How to Conduct Investigations, p.25
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autoritatilor publice, organizatiilor si intreprinderilor, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, ale organizatiilor necomerciale si persoanelor cu functii de raspundere de
toate nivelurile, care ar fi banuite de incalcarea unor drepturi, si verificad daca ele corespund atit
standardelor nationale, cit si standardelor internationale.

87. La 29 august 2017 in spatiul mediatic au aparut informatii cu privire la decesul
cetateanului Andrei Braguta in conditii dubioase, Tn sistemul penitenciar al Republicii
Moldova. Alegatiile de maltratare ale victimei au fost sustinute de rudele si avocatii acestuia®.

Andrei Braguta este cetitean al Republicii Moldova, nascut la 27 aprilie 1985 1n satul
Biruinta, raionul Singerei. Din 2007 activa in calitate de inginer la SA ,,Floarea
Soarelui” din mun. Balti. La 15 august 2017 a fost retinut de politie pentru aplicarea
violentei nepericuloase fatd de o persoand cu functie de riaspundere. Dupa 10 zile de
detentie a decedat in Penitenciarul nr. 16-Pruncul, Chisinau (spital-penitenciar).

88. La 30 august 2017, in temeiul art.22 alin.1 din Legea nr.52/2014, Avocatul Poporului s-a sesizat
din oficiu pe marginea cazului mediatizat privind ,,decesul lui Andrei Braguta in Penitenciarul
nr.13 aflat in stare de arest preventiv”, calificandu-I drept caz de o importanti sociald deosebiti’.

89. Tn procesul de investigare a cazului conform procedurii standardizate, Avocatul Poporului si-a
propus urmatoarele actiuni:

e Verificarea actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice, persoanelor cu functii de raspundere
de toate nivelurile prin prisma atributiilor functionale, legislatiei nationale si a standardelor
internationale in domeniul drepturilor omului in contextul asigurarii dreptului la viata, la
integritate fizica si psihica, dreptului la libertate si sigurantd, dreptului la un proces echitabil,
dreptului la ocrotirea sdnatatii in cazul de deces In timpul aflarii in custodia statului a
cetateanului Andrei Braguta;

e identificarea problemelor de sistem, care au generat decesul persoanei in perioada aflarii in
custodia statului;

e formularea recomandarilor catre autoritatile si persoanele cu functii de raspundere, dupa caz;

e informarea opiniei publice cu privire la rezultatele investigatiei.

§10. Tn baza rezultatelor investigatiei si coroborarii suportului probatoriu acumulat in procesul de
investigatie, Avocatul Poporului si-a formulat opinia prin prisma standardelor internationale si
nationale in domeniu si a analizat modul in care autoritatile vizate au aplicat aceste standarde. La
fel, Avocatul Poporului si-a propus sa analizeze motivele obiective, subiective sau sistemice ce au
condus la survenirea cazului tragic. La final, au fost formulate recomandari Tn scop de prevenire si
imbunatatire a situatiei din domeniu.

811. Avocatul Poporului reitereaza ca stabilirea circumstantelor aplicarii leziunilor corporale,
faptelor de tortura si/sau rele tratamente, in special cauza decesului cet. Braguta Andrei, revin
exclusiv organelor de urmarire penala si instantelor de judecata.

812. Avocatul Poporului insistd asupra unui proces public, transparent, echitabil si echidistant cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si prezumtiei de nevinovdtie. In acelasi timp, autoritatile

® Titlu: Rudele unui barbat decedat in penitenciarul 13 acuza autorititile de moartea acestuia. Administratia sustine c el
s-a stins de pneumonie: http://protv.md/stiri/actualitate/rudele-unui-barbat-decedat-in-penitenciarul-13-acuza-
autoritatile---1994871.html

" Titlu: Cazul barbatului decedat in Penitenciarul 13 va fi investigat de citre Oficiul Avocatului Poporului:
http://ombudsman.md/ro/content/cazul-barbatului-decedat-penitenciarul-nr-13-va-fi-investigat-de-catre-oficiul -
avocatului
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vizate urmeaza sa constientizeze si sa-si asume consecintele si sd nu se limiteze doar la acuzatia
penald. Problemele sistemice stringente reflectate urmeaza a fi solutionate cu prioritate, in interesul
respectarii demnitatii si integritatii umane.

813. Avocatul Poporului admite ca investigatia realizata poate atinge elemente sau opinii diferite pe
acest caz, aprecierea carora urmeaza a fi efectuatd cu diligentd profesionistd. Pe aceasta cale,
Avocatul Poporului uzeaza de dreptul de a nu fi persecutat pentru opiniile sale exprimate n
procesul investigarii cazului respectiv.

814. Avocatul Poporului salutd, cu anumite rezerve, deschiderea majoritatii autoritatilor vizate
pentru colaborare in procesul de investigatie initiat. La fel, Avocatul Poporului remarca reactia
promta a acestora pentru clarificarea circumstantelor cazului respectiv. Totodatd, Avocatul
Poporului apreciaza implicarea mass-mediei si societatii civile, Tn special, pentru mobilizarea
autoritatilor.

815. Atat opinia publicd nationald, cat si cea internationald, asteapta raspunsuri ferme in vederea
realizarii plenare a obligatiunilor pozitive asumate de stat impotriva torturii si altor tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante. Aceasta obligatiune, apriori presupune asumarea in comun a
ndatoririi de eradicare a fenomenului torturii. Tn cazul Braguta autorititile vizate au actionat in mod
independent, incercand sa isi legitimeze actiunile la faptele intimplate. Aceste incercari au polarizat
diverse opinii, in special cu conotatie negativa asupra ordinii publice, bunelor moravuri, la fel a
stimulat ura fata de persoanele cu disabilitati si angajatii sistemului politienesc si penitenciar, etc.

816. Maniera in care a fost oglindit cazul de catre institutiile statului, Tnh special prin diseminarea de
materiale foto si video asupra unor circumstante neexaminate de instantele judecatoresti, cu
incalcarea vadita a dreptului la viata privat si a prezumtiei nevinovatiei nu legitimeaza, in opinia
Avocatului Poporului, scopul de prevenire a torturii. Din contra, a condus la efecte ireversibile fata
de victimele torturii, rudele defunctului si societate in general.

817. Avocatul Poporului face apel citre societate, actorii implicati, mass-media si factorii politici sa
reflecte echidistant, obiectiv si transparent, cu respectarea eticii profesioniste cazul respectiv, fara a
1l politiza.




METODOLOGIA DE INVESTIGARE

818. La 30 august 2017, Avocatul Poporului a creat un grup de lucru format din zece angajati ai
Oficiului Avocatului Poporului si un expert contractat pentru investigarea ,,cazului Braguta” prin
realizarea actiunilor mentionate la §9. In vederea realizarii actiunilor necesare, pentru asigurarea
procesului de investigare, reiesind din atributiile functionale ale Avocatului Poporului, grupul de
lucru si-a propus urmatoarele obiective:

Obiectivul 1: A identifica locurile de detentie in care s-a aflat cet. Andrei Braguta din momentul
retinerii pind in momentul decesului;

Obiectivul 2: A verifica modul in care autoritatile au asigurat respectarea dreptului la libertatea
individuala si siguranta persoanei conform art. 5 din CEDO;

Obiectivul 3: A verifica in ce masurd au fost respectate garantiile ce tin de relele tratamente si
asigurarea dreptului la viatd conform art. 2 si 3 din CEDO;

Obiectivul 4: A verifica in ce masura au fost respectate garantiile privind accesul la asistenta si
ingrijiri medicale, conform art. 2 si 3 din CEDO.

819. Stabilirea faptelor si circumstantelor necesare pentru investigare a fost realizata prin:

e efectuarea vizitelor in toate institutiile/organizatiile care, in opinia Avocatului Poporului, au
avut sau puteau avea tangentd cu cazul investigat, in special: Inspectoratul de Politie
Ciocana al IGP mun. Chisindu, Izolatorul de detentie preventiva al Directiei de politie
Chisindu din cadrul Inspectoratului General al Politiei de pe strada Tighina 6, mun.
Chisindu, Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul nr. 16-Pruncul Chisindu, Centrul
National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceasca din Chisinau, Centrul de medicina
legala din Chisindu, Dispensarul Republican de Narcologie din Chisinau, precum si alte
institutii;

e acumularea, de la autoritati/institutii, de la persoane cu functii de raspundere de toate
nivelurile, a informatiilor, documentelor si materialelor, inregistrarilor video si audio,
necesare pentru investigarea eficientd si obiectiva a cazului, inclusiv a informatiilor oficiale
cu accesibilitate limitata si a informatiilor atribuite la secret de stat;

e invitarea pentru audieri si solicitarea explicatiilor de la persoanele cu functii de raspundere;

e cColectarea, sistematizarea si analiza informatiilor din mass-media si din alte surse
disponibile.

820. Potrivit Planului de investigare, in procesul investigatiei urmau a fi studiate si acumulate
suplimentar urmatoarele informatii, documente si materiale, dupa cum urmeaza:

La Obiectivul 1: A identifica locurile de detentie in care s-a aflat cet. A. Braguta din
momentul retinerii pind in momentul decesului:

1) Informatii din registrele interne al IP Ciocana;

2) Informatii din registrele interne ale IDP Chisinau;

3) Informatii din registrele interne ale Spitalului clinic de psihiatrie Chisinau;

4) Informatii din registrele interne al P13;

5) Informatii din registrele interne al P16.

La Obiectivul 2: A verifica modul in care autorititile au asigurat respectarea dreptului la
libertatea individuala si siguranta persoanei conform art. S CEDO:

1) De solicitat de la Judecatoria Ciocana toate materialele pe cauza penald intentata impotriva
cet. A Braguta, inclusiv copia de pe mandatul de arest si informatiile aditionale; incheierile
de aplicare a masurilor preventive si documentele aditionale ce au stat la baza deciziei de
internare, demersul procurorului si pledoaria avocatului;
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2)

De verificat daca incheierea de plasare in arest si incheierea de internare au fost sau nu
contestate /de ridicat copii;

La Obiectivul 3: A verifica in ce masuria au fost respectate garantiile ce tin de relele
tratamente si asigurarea dreptului la viati conform art. 2 si 3 din CEDO:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

9

De verificat daca in timpul retinerii, plasarii in IP/ P13 / P16 au fost aplicate lovituri, acte de
tortura si/sau rele tratamente asupra cet. Braguta Andrei;

Actiunile colaboratorilor INP (aplicarea catuselor a fost legala, proportionala si necesara)l
De verificat daca au fost initiate careva anchete interne pe faptul presupusei ultragieri;

De verificat alegatiile cu privire la maltratarea acestuia de semenii din celula IDP, daca au
fost inregistrate anchete interne si penale;

De verificat daca au fost respectate standardele internationale/nationale/ privind detentia
persoanelor cu maladii psihice (comportamentul de facto al IDP);

De verificat conditiile de detentie in IDP/ P13/ P16;

De verificat alegatiile cu privire la maltratarea lui Adrei Braguta in celula IDP de catre co-
detinuti, precum si actiunile administratiei IDP;

De consultat registrele 1DP;

De audiat persoanele aflate in arest preventiv pe faptul agresiunii fizice (in cazul in care
acestea se afla in IDP, fie P13, conform listei din registrul de detentie);

De verificat daca detinutului A.Braguta i-au fost respectate garantiile minime de detentie
(apel telefonic, acces la medic, acces la avocat, conditii materiale).

La Obiectivul 4: A verifica in ce masuri au fost respectate garantiile privind accesul la
asistenta si ingrijiri medicale, conform art. 2 si 3 CEDO:

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

9)

De stabilit circumstantele imbolnavirii de pneumonie (anterior detentiei sau acutizarea
acesteia in detentie /certificate medicale de la domiciliu (rude), a reclamat sau nu detinutul
faptul maladiei sale si comportamentul administratiei In acest caz, conform declaratiilor
procurorilor);

De ridicat informatiile cu caracter medical de la IDP;

De ridicat informatiile cu caracter medical de la P13;

De ridicat informatiile cu caracter medical de la P16;

De solicitat informatii de la Spitalul de urgenta (fisele medicale/ perioadele/ concluziile
medicale);

De solicitat de la Centrul medicina legala raportul de expertizd CML;

De solicitat opinia unui medic specializat pentru examinarea documentelor medicale si
expunerea opiniei cu privire la cauzele de deces si circumstantele decesului, in special
acordarea asistentei medicale;

De verificat daca in IDP a fost acordatd asistenta medicald, inclusiv medicamente si
informatii despre tratament;

De verificat daca la intrare-iesire Tn/din IDP Andrei Braguta a fost supus examenului
medical,

10) De analizat rapoartele Serviciului de escorta cu privire la comportamentul lui Andrei

Braguta 1n perioada escortarii; etapele si perioada escortarilor;

11) De verificat si alte actiuni importante in cazul respectiv.

821. Grupul de lucru a acumulat suport probatoriu scris, atat in vizitele preliminare, cat si ca urmare
a demersurilor Tnaintate. La fel, au fost studiate materialele anchetelor de serviciu initate de
institutiile vizate in acest caz. Toate materialele acumulate au fost examinate si coroborate cu
prevederile actelor normative nationale si standardele internationale.

822. De asemenea, grupul de lucru a desfasurat audieri individuale cu functionarii care au
intersectat cu Andrei Braguta, co-detinutii, angajatii politiei, penitenciarelor, organelor de drept,
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avocati, experti practici si teoreticieni; a sistematizat informatiile plasate n spatiul mediatic si de
socializare; a analizat jurisprundenta internationald relevanta, precum si rapoartele si recomandarile
structurilor internationale specifice.

823. Un domeniu distinct de interes a fost acumularea probelor privind asistenta medicald acordat
lui Andrei Braguta in cadrul institutiilor medeico-sanitare publice. Investigatia a cuprins perioada
septembrie — decembrie 2017.

824. La fel, membrii grupului de lucru au efectuat vizite de documentare in institutiile de tip inchis
si deschis, care au asigurat detentia, precum si tratamentul dlui Andrei Braguta. Scopul acestor
vizite a fost de a monitoriza, de facto si de jure, situatia din institutiile respective; respectarea
principiilor si mecanismelor de activitate internd; colaborarea intra si inter-institutionala; modul de
asigurare a garantiilor impotriva relelor tratamente si torturii; componenta de acordare a asistentei
medicale pacientilor; ridicarea de acte si probe, interviuri, chestionarea angajatilor, etc.

825 La 04 septembriec 2017 Avocatul Poporului a lansat un apel catre societatea civila privind
colaborarea cu Institutia Ombudsmanului in elucidarea aspectelor legate de caz®.

826. Astfel, in perioada septembrie-octombrie 2017, membrii grupului de lucru au efectuat 23 vizite
de documentare (inclusiv repetate) la:
1. Inspectoratul de politie Ciocana, Chisinau
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau
Izolatorul de detentie preventiva al Directiei politiei Chisinau, str. Tighina 6
Penitenciarul nr. 16-Pruncul, Chisindu
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie Codru
Sectia nr.12 a CML (Sectia psihiatrie medico-legala stationara)
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie,
IMSP ”Institutul de Medicind Urgentd”
Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca din Chisinau,
10 Centrul de medicind legala din Chisinau,
11. Centrului de Sanatate Biruinta, raionul Singerei
12. Centrul Comunitar de Sandtate Mintala Singerei,
13. IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti
14. Inspectoratul National de Patrulare, Chisindu
15. Procuratura Generald a Republicii Moldova
16. Procuratura mun. Chisinau.

©CoNoORWN

827. Constatarile facute in rezultatul investigatiei rezultd din informatiile primare obtinute de la
autoritatile sesizate. O parte din documente care au fost calificate ca suport probatoriu in cauza
penald (de exemplu, materialul video din Izolatorul de detentie provizorie Chisinau), au fost
inaccesibile pentru angajatii OAP.

828. Concluziile grupului de lucru au cuprins perioada de pana la difuzarea (24 octombrie 2017) de
catre Procuratura Generala a Republicii Moldova a secventelor video inregistrate in perioada 15-16
august 2017°. Prin urmare, acest raport nu rispunde la intrebarile cu privire la circumstantele
aplicarii violentelor/relelor tratamente in perioada reflectata de procurori.

8 Titul: Avocatul Poporului si angajatii OAP incurajeazi societatea civild si colaboreze cu Institutia ombudsmanului in
elucidarea aspectelor legate de cazul AB: http://ombudsman.md/ro/content/avocatul-poporului-si-angajatii-oap-
incurajeaza-societatea-civila-sa-colaboreze-cu;

® Comunicat PG ,,Trei politisti si patru detinuti trimisi in judecatd in cazul Braguta”, 24/10/2017, disponibil la
http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7289/
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829. Raportul contine poze din locurile de detentie in scop de sensibilizare cu privire la conditiile de
detentie disputate in cdmpul mediatic.

830. Raportul respectiv va fi diseminat autoritatilor nationale, instantei de judecatd n calitate de
amicus curiae, precum si structurilor internationale. Varianta definitivatd va fi plasata pe site-ul
oficial al institutiei nationale de protectie a drepturilor omului (Www.ombudsman.md).

831. Prelucrarea ulterioara a datelor, inclusiv cu caracter personal (in special cu privire la maladie)
urmeaza a fi efectuata cu diligenta.
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CONSTATARILE INVESTIGATIEI

OBIECTIVUL nr.1 Perioadele si custodia lui Andrei Braguta

§32. Tn acest capitol sunt expuse perioadele de aflare a lui Andrei Braguta in custodia autoritatilor
care au efectuat detentia si retinerea acestuia. Primo, s-a decis prezentarea informatiilor cu privire la
atitudinea autoritdtilor versus fapta de deces, dupa ce in campul mediatic au fost sustinute mai multe
declaratii cu privire la lipsa informatiilor despre leziuni si deces. Avocatul Poporului si-a propus sa
stabileascd, in baza informatiior si materialelor disponibile, cum a fost exercitat de facto
mecanismul de asigurare a drepturilor persoanei retinute si care a fost atitudinea responsabililor fata
de persoana aflata in situatie de risc.

1.1. Informarea autorititilor despre leziuni si deces

833. La 24 august 2017 administratia P16 a comunicat precum ca ,,in institutie, la orele 12.00 min.,
a fost depistat cu leziuni corporale detinutul Andrei Braguta, a.n.1985 escortat din Penitenciarul
nr. 13. Detinutul a refuzat sa dea careva explicatii pe cazul dat”'°. Informarea autorititilor a avut
loc in format electronic si prin posta.

§34. In aceeasi zi, specialistul psihiatru al sectiei psihoneurologie, It. major de justitie, Silivestru
Larisa a informat, distinct Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, despre depistarea in
procesul examinarii lui Andrei Braguta a urmatoarelor leziuni corporale: echimoza violacee galbuie
in regiunea bratului drept, echimoza violacee galbuie in regiunea hemitoracelui drept. Echimoza
violacee galbuie in regiunea cristelor iliacee.

833. La 25 august 2017 Serviciul detentie al P16 a informat printr-un comunicat special DIP
precum ca ,,la data de 24.08.2017 la ora 12.00 min., a fost internat din Penitenciarul nr.13 in
Penitenciarul nr.16 detinutul Braguta Andrei Ion, a.n.1985. In urma examindrii medicale s-a
depistat cu leziuni corporale indicate in actul de examinare nr.63: echimoza violacee galbuie in
regiunea bratului drept, hemitoracelui drept si cristelor iliace. Pe cazul dat detinutul refuza sa dea
careva explicatii”.

834. La 26 august 2017, administratia P16 a raportat precum ca in institutie, la orele 03.00 min., de
moarte naturald, fird semne de violentd, a decedat detinutul Braguta Andrei lon*!,

835. Avocatul Poporului a primit informatii despre decesul lui Andrei Braguta, cu urmatoarea
formulare: ,,26.08.2017 P-16 la ora 03.00, de moarte naturald, fara semne de violentd, a decedat
detinutul Braguta Andrei Ion, a.n.1985”. Informatia respectiva a parvenit la OAP pe data de 27
august 2017.

836. Potrivit art. 232 din Codul de executare al Republicii Moldova, ,,...1a sosirea in penitenciar,
condamnatul, in termen de pina la 24 de ore, este examinat in vederea constatarii existentei
leziunilor corporale sau altor urme de violenta si, in termen de pina la 15 zile, este chestionat si
supus examenului medical si igienizarii sanitare in incaperile de carantina ale penitenciarului.

In cazul in care se constata urme de violenta, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori

10 Nota informativa privind situatia operativa in sistemul penitenciar de la ora 07.30 data de 24.08.2017 pina la ora
07.30 data de 25.08.2017 (contine date cu caracter personal).
1 Nota informativa privind situatia operativa in sistemul penitenciar de la ora 07.30 data de 25.08.2017 pina la ora
07.30 data de 26.08.2017 (contine date cu caracter personal).
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de alte rele tratamente sau persoana condamnata acuza violenta, medicul care efectueaza
examenul medical are obligatia de a consemna in fisa medicala cele constatate si declaratiile
persoanei condamnate in legaturd cu acestea sau cu orice alta agresiune si de a anunta imediat
seful institutiei penitenciare, care sesizeaza procurorul si Avocatul Poporului sau, Tn cazurile
privind condamnatii minori, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului in termen de 24 de ore.

In cazul unei boli grave sau constatirii cd persoana condamnatd a fost supusd la torturd,
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori alte rele tratamente, administratia
penitenciarului asigura instiintarea, de indata, telegrafic ori pe o alta cale, familiei, altor persoane
apropiate condamnatului despre acest fapt .

Prin urmare, in obligatia medicului din sistemul penitenciar intra sesizarea procurorului si
Avocatului Poporului in cazul in care se constati ca persoana condamnata a fost supusa la
tortura, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori la alte rele tratamente. La fel,
medicul are obligatia de a consemna cele constatate, precum si declaratiile condamnatului n
legiatura cu acestea.

Concluzii

v’ Autoritatile au omis sa identifice, inregistreze, raporteze si documenteze cazul in
conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la procedura de identificare,
inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant,
aprobat prin Ordinul comun al Procurorului General, ministrului justitiei, ministrului
afacerilor interne, directorului general al Serviciului Vamal, directorului Centrului National
Anticoruptie si ministrului sanatatii nr. 77 / 572 / 408 / 639-0 / 197 / 1589 din 31 decembrie
2013 (in continuare Ordinul 77)*2. Or, Regulamentul stabileste procedura de identificare,
inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant si
reglementeaza: principiile care urmeazd a fi respectate in cadrul mecanismului
interdepartamental de cooperare; rolul si atributiile autoritatilor in prevenirea si solutionarea
pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant; modalitatea executarii
obligatiei de a inregistra si de a raporta din oficiu procurorului toate cazurile de tortura,
tratamentelor inumane sau degradante; modul de completare a documentatiei medicale in
cazurile de torturd, tratament iniman sau degradant, principiile de cercetare si schema de
descriere a leziunilor corporale; particularitatile realizarii anchetelor disciplinare interne a
pretinselor cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant, corelatia acestor anchete cu
procedurile penale.

v' Autoritatile nu au asigurat examinarea si documentarea medico-legala a actelor de tortura,
tratament inuman sau degradant in conformitate cu prevederile Protocolului de la Istambul®?,
elaborat pentru a permite statelor sa se ocupe de una dintre problemele fundamentale in
apdrarea persoanelor contra torturii — o documentare eficienta.

v" DIP, PG si Procuratura mun. Chisinau au cunoscut faptul ca Andrei Braguta a fost primit in
Penitenciarul 16 cu leziuni corporale (cu detalii despre localizarea echimozelor), inclusiv
deces.

12 0rdinul nr. 77/2013 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=353245

13 Manual de investigare efectivd si documentare asupra torturii si a altor tratamente crude, inumane sau degradante sau
pedepse, propus Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, 9 august, 1999,
http://unhcr.org.ua/img/uploads/docs/Protocolul%20de%201a%201stambul_1.pdf
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v" PG a reactionat abia la 3 septembrie 2017, reiterand lipsa informatiilor despre caz, chiar
daci a fost informata prin comunicat special la 24 august 20174,

v P13 Chisindu nu a raportat faptul cd Andrei Braguta avea leziuni corporale la momentul
sosirii n institutie.

v" P13 si P16 nu au instiintat de indata, rudele defunctului cu privire la boala grava/constatarii
supunerii la rele tratamente, dupa cum este prevazut in art.232 Cod de executare.

v Administratia P16 a respectat obligatia de a sesiza procurorul si Avocatul Poporului cu
privire la constatarea urmelor de violenta, in modul prevazut de art. 232 Cod de executare.

v' Informatia primara cu privire la pretinse acte de torturd si/sau rele tratamente expediatd Tn
adresa OAP de sistemul penitenciar in format electronic a fost incompleta. Chiar daca,
administratia P16 a informat Avocatul Poporului despre constatarea leziunilor corporale la
detinutul Andrei Braguta, escortat din P13, la momentul receptionarii acestei informatii,
acesta nu a putut sa-si formuleze o opinie cu privire la circumstantele decesului lui Andrei
Braguta. Tnsa, sesizarea din oficiu a fost una prompta.

v Autorititile abilitate au reactionat DOAR la presiunea mediatica si a societatii civile. In
graba, acestea au Incercat sd paseze responsabilitatea unei-alteia, s comunice diverse
optiuni asupra cazului de deces, inducand opinia publica in eroare. Acest caz, a demonstrat
ca autoritatile nu sunt pe deplin pregatite in a reactiona n cazuri exceptionale sau sensibile.
Spre exemplu, MJ/DIP a concediat din primele zile — angajati ai sistemului penitenciar.

Recomandari:

1. DIP si IGP trebuie sa imbunatiteasca si eficientizeze procedurile de raportare despre
pretinsele cazuri de torturd, tratament inuman sau degradant, potrivit normelor in vigoare si
Protocolului de la Istambul, precum si responsabilizarea agentilor statului in acest sens.

2. DIP si IGP urmeaza sa raporteze OAP si Procurorului in termen de 24 ore informatii mai
ample cu privire la alegatii de rele tratamente, incidente, abuz sau decese in locurile
privative de libertate/ sau la retinerea persoanelor.

3. Informatiile respective trebuie sa contind rapoartele ofiterilor de serviciu, feldcerului de
garda, fisele medicale urmate de fotografiile localizarii leziunilor corporale, concluziile
primare ale decesului, informatii cu privire la apelul serviciului de urgenta, informarea
rudelor, precum si a procurorului, inclusiv alte detalii relevante la caz.

a. Doua zile in sistemul penitenciar

837. Andrei Braguta s-a aflat Tn institutiile sistemului penitenciar timp de doua zile, in perioada 24-
26 august 2017. Tn ziua de 24 august 2017, timp de cca 40 minute, ultimul a fost tinut in ecluza
Serviciului de escortda al P13 pentru perioada intocmirii dosarului personal in vederea etaparii
prevenitului la P16 cu statut de spital penitenciar. Ulterior, a fost escortat la P16, unde a decedat pe
26 august 2017, la orele 03.00 noaptea, in Sectia psihiatrie.

838. O tentativa de a-1 plasa pe Andrei Braguta in P13 a fost intreprinsa la 21 august 2017. Dupa
expirarea termenului de retinere (72 ore), a zilelor de odihna si in baza incheierii din 18 august 2017
emisa de judecdtorul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, lurie Obada, angajatii IDP al DP

14 Declaratii video_Conferinta de presa PG_04.11.2017 https://point.md/ro/noutati/incidente/cazul-andrei-braguta-pg-a-
deschis-dosar-penal-pentru-tortura-si-rele-tratamente; http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/7243/
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Chisinau l-au etapat pe Andrei Braguta la P13 pentru plasarea in izolatorul de urmirire penala. Tn
acea zi, serviciul special al P13 a admis plasarea lui Braguta in baza documentelor din dosarul
personal, insd, serviciul medical al P13 a refuzat primirea acestuia din motivul cd informatiile cu
caracter medical erau insuficiente, neconcludente, datele anamnestice neclare, examinarea medicala
nu continea examenul clinic si paraclinic, inclusiv consultatia medicului psihiatru.

839. Potrivit explicatiei sefei serviciului medical al P13, dnei Adriana Ignat, ,,...1a data de 21 august
2017 angajatii politiei [-au adus pe retinutul Andrei Bragufa in Penitenciarul nr. 13-Chigindu.
Astfel, personal I-am examinat pe detinutul respectiv, insda acesta prezenta un tablou clinic neclar,
nu reactiona la stimuli externi §i era plasat in zona de admisie in pozitie orizontald. Din acest
considerent, neavand careva date anamnestice, informatii daca acesta se afla la evidenta medicala
in sectorul civil precum si alte date obiective despre starea de sanatate a deinutului, le-am explicat
angajatilor politiei cd este necesar ca definutul Andrei Braguta mai intdi sa fie examinat clinic si
paraclinic in cadrul Spitalului de Urgenta si ulterior in baza concluziei medicale va fi decisa
tactica ulterioara si daca e necesar de a-1 transfera in Penitenciarul nr.16-Pruncul ”. Mentioneaza
ca "in rezultatul acestei discutii angajatii Batalionului de escorta al MAI l-au luat pe detinutul

Braguta Andrei pentru a-1 escorta la Spitalul de Urgenta si in ziua aceea nu au mai revenit ">,

840. La inceputul investigatiei, Avocatul Poporului a fost informat precum ca Andrei Braguta nu a
parvenit in P13 in ziua de 21 august 2017. In acelasi timp, angajatii IDP sustineau ci a existat o
tentativa de plasare a acestuia in P13. Ulterior, administratia P13 a recunoscut faptul ca a refuzat
primirea lui Andrei Braguta n izolator.

841. Grupul de lucru a stabilit ca Andrei Braguta a fost escortat de angajatii IDP la IMSP Institutul
de Medicina Urgenti, unde examinarea medicala a fost imposibila. In final, angajatii IDP au decis
plasarea prevenitului in IDP, fapt ce a avut loc dupa orele 18.00 min. Aceasta actiune, desi a fost
contrard mandatului de arest preventiv nu poate fi justificatd. Totusi, angajatii IDP nu erau in drept
sa elibereze prevenitul. Mai degraba, P13 urma sa execute incheierea judecatorului de instructie.

842. Potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de executare al Republicii Moldova, ,,...primirea
condamnatului in penitenciar se efectueaza de cdtre administratia penitenciarului, dupd ce 1 Se
stabileste identitatea, pe baza dispozitiei de executare, a hotardrii de condamnare, a actelor de
identitate, a altor documente, in modul prevazut de Statutul de executdrii pedepsei de catre
condamnati”. In acelasi timp, pct.18, sectiunea 14 din Statutul executirii pedepsei de citre
condamnati prevede ca,, pentru primirea detinugilor n penitenciare constituie Tntrunirea
cumulativa a urmatoarelor acte: actul care constituie temeiul detentiei si actul care confirma
identitatea definutului. In cazul primirii unui detinut care se afld in tranzit sau a unui definut
transferat dintr-o alta institutie penitenciara sau de la organul care a efectuat refinerea, este
necesar de a fi prezentate, suplimentar la actele mentionate mai sus, lista de insotire i dosarul
personal al detinutului respectiv, precum gsi dispozitia directorului Departamentului Institutiilor
Penitenciare privind transferul acestuia®.

Prevederile normative citate supra indica asupra obligativitatii primirii persoanelor in sistemul
penitenciar, examenul medical sau orice alte documente medicale nefiind necesare pentru accedere.
Din contra, responsabilitatea penitenciarelor este efectuarea examinarii medicale a detinutilor,
indiferent de starea acestora. Aici, legislatorul a inclus garantia de raportare a tuturor cazurilor de
rele tratamente, torturd, leziuni declarate si observate in procesul primirii detinutilor si nu a interzis
ne-primirea acestora in sistemul penitenciar.

15 Extras din Tncheierea DIP la cercetarea de serviciu cu referire la decesul detinutului Braguta Andrei in Penitenciarul
nr.16-Pruncul din 07 septembrie 2017.
18Statutul executdrii pedepsei de citre condamnati, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006
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843. Avocatul Poporului a primit plangeri cu privire la refuzul plasarii in penitenciare a prevenitilor
fara fisele de examinare medicala. IDP nu are feldcer. Aceasta presupune, de fapt, 0 sarcina
suplimentara pentru Serviciul de escorta al IDP - transportarea prevenitilor catre Serviciul de
urgentd, Centre de sandtate sau puncte medicale pentru intocmirea fiselor medicale, cu plasarea
ulterioara n izolatorul de urmarire penala. Avocatul Poporului observa ca aceasta ,,procedura”
impiedica sau generecaza tergiversarea transmiterii prevenitilor n custodia sistemului penitenciar,
respectiv incalcarea procedurilor de detentie. Mentionam ca P13 dispune de serviciu medical, care
ar putea suplimenta ,,lipsa feldcerului la IDP”.

8§44. Tn procesul investigatiei grupul de lucru a stabilit cd P13 a refuzat primirea lui Andrei Braguta
in penitenciar, din lipsa actului de identitate. Tn rezultatul intervievarii angajatilor IDP si verificarii
registrului de escorta s-a constatat ca Andrei Braguta a fost escortat pentru documentare provizorie
la Agentia Servicii Publice Chisinau (ASP). Avocatul Poporului intelege ca procesul de identificare
in Republica Moldova a retinutilor este unul defectuos datorita lipsei unui sistem centralizat de
evidenta a cetatenilor intre ASP si politie. In acelasi timp, legea permite plasarea detinutilor in baza
actului ce constituie temeiul detentiei si actelor ce confirmad identitatea. Respectiv, incheierea
instantei de judecata, Tn care este stabilita identitatea prevenitului, urmeaza a fi tratata cu prioritate
ca act judecatoresc, neexecutarea caruia prezuma o fapta penald. Mai mult, in speta disputata,
Andrei Braguta a fost identificat de catre angajatii politiei Tn baza permisului auto de conducere.
Respectiv, permisul de conducere poate fi considerat un act ce confirma identitatea persoanei.

845. O alta problema identificata in procesul investigarii este neplasarea lui Andrei Braguta in P13
in zilele de odihna. Amintim, ca incheierea Judecatorului de instructie a fost emisa vineri, 18 august
2017. Procedurile de stabilire a identitatii si de efectuare a examenului medical au condus la
tergiversarea primirii lui Andrei Braguta in izolatorul de urmarire penala in ziua de vineri. Grupul
de lucru nu a primit o explicatie plauzibila cu privire la cauzele neplasarii prevenitului in zilele de
sambata si duminica (19-20 august 2017) in P13.

846. Avocatul Poporului a ajuns la concluzia ca refuzul de a-I primi pe Andrei Braguta in ziua de
18 (19-20 august) in P13 a influentat starea lui de sanatate. Ingrijorarea invocatd de angajata
Serviciului medical al P13 in ziua de 18 august 2017 cu privire la starea de sanatate indica asupra
existentei unei probleme de sanatate, care urma a fi tratatda cu seriozitate in cadrul Serviciului
medical al P13 sau specializat. Avocatul Poporului presupune ca medicii din P13 au mizat pe faptul
ca starea de grava de sanatate a lui Andrei Braguta va fi constatata in cadrul examinarii medicale
complexe la IMSP Institutul de Medicina Urgenta, fapt ce nu a avut loc. Aceasta omisiune umana,
fie esecul profesional al medicilor din cadrul P13 putea sa influenteze indirect asupra starii lui de
sanatate. Este cert ca prevenitul adus la P13 se afla intr-o stare grava de sanatate.

Concluzii
v" La 18 august 2017 Andrei Braguta urma sa fie plasat in izolatorul de urmarire penala al P13
conform mandatului de arest preventiv. Acesta nu a fost primit in P13 deoarece nu poseda
act de identitate si lipsea fisa de examinare medicala. Aceste solicitari sunt contrare
prevederilor art.200 Codui de Executare, precum si pct.18 din HG 583/2006 cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati.

v’ Lipsa actului valabil de identificare (in interpretarea P13 - a buletinului de identitate) nu
poate servi temei pentru refuzul de a primi prevenitii/condamnatii in penitenciar.

v" P13 si DP Chisindu nu au efectuat mentiuni despre refuzul plasarii lui Andrei Braguta in P13
de tip izolator.
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v In P13, fie intr-un spital specializat, Andrei Braguta urma si primeasca ingrijirile medicale
necesare starii sale de sandtate acute. Dacd, in mandatul de arest era mentionat ca P13
urmeaza sa asigure custodia prevenitului, respectiv se prezuma ca P13 trebuia sa-i acorde
ingrijirile medicale/ fie tratamentul medical necesar sau sa-l interneze intr-un spital civil;

v" P13 si IDP nu au respectat incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Ciocana,
potrivit careia Andrei Braguta urma sa fie plasat sub arest. Neprimirea retinutilor cu
mandate de arest din cauza lipsei actului de identitate, fie fisei medicale era o ,practica
prestabilita”. Toate din cauza, lipsei la IDP a feldcerului, care urma sa intocmesca fisa
medicald/ sd examineze retinutii la iesirea din IDP, etc. Braguta nu a fost primul detinut care
a fost transportat de mai multe ori pentru plasare in P13.

v P13 nu poate fi acuzat de refuzul plasarii detinutului Andrei Braguta, or, aceastd prevedere
este expres prevazuta in Codul de executare a R. Moldova. Prin urmare, P13 a executat
cerintele legale.

v' IGP / IDP se confruntd sporadic cu lipsa actelor de identitate fie expirarea acestora la
retinuti. Este o problema veche, nesolutionata. In acelasi timp, politiei nu-i pot fi imputate
atributii de documentare a populatiei.

v' Potrivit Statutului executirii pedepsei de catre condamnati, ,,...primirea detinutilor in orele
peste program, zile de odihna si sarbatori se face de catre ofiterul de serviciu, schimbul de
serviciu §i colaboratorul serviciului medical”. Prin urmare, Andrei Braguta urma a fi primit
in P13 atat peste program, cat si in ziua imediat urmatoare. Avocatul Poporului constata ca
aceastd prevedere legald nu a fost respectatd si regretd cad aceste circumstante nu au fost
examinate in cadrul anchetei interne desfasurate de DIP.

Recomandari:

1. Serviciul de escorta al IDP, precum si serviciul de primire din cadrul penitenciarelor
urmeaza sda efectueze Inregistrari/mentiuni cu privire la refuzul primirii in
penitenciar/izolatorul de urmarire penald. Aceastd evidentd este necesard in contextul
asigurdrii garantiilor impotriva relelor tratamente;

2. Avocatul Poporului reitereazd abolirea practicilor de refuz de a primi detinutii in
penitenciare in lipsa documentelor medicale, precum si obligativitatea respectarii intocmai a
prevederilor art.200 din Codul de executare si a pct.18 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati;

3. Administratiile penitenciarelor urmeaza sa asigure primirea detinutilor/condamnatilor la
locul de executare a pedepsei/mandatului de arest inclusiv in zilele de odihna, sarbatori, cat
si peste programul zilei in modul prevazut de pct.18-19 din Statutul executarii pedepsei de
catre condamnati;

4. Avocatul Poporului insista asupra necesitatii revizuirii procedurilor de primire 1n
penitenciare a persoanelor cu maladii grave si instituirii unor reglementari clare, in special
pentru angajatii sistemului penitenciar.

5. DIP urmeaza sa identifice un mecanism clar si eficinet cu privire la implicarea agentilor de
penitenciare si serviciilor medicale interne si civile in cazul afectiunilor de sandtate grave
ale detinutilor;

6. DIP urmeaza sd asigure primirea in penitenciare a tuturor persoanelor, Cu respectarea stricta
a cadrului normativ in vigoare si a tuturor procedurilor standardizate. Practica refuzului de
primire In penitenciare a detinutilor in lipsa actelor de identitate sau medicale urmeaza a fi
contracarata.
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7. Inspectoratele de politie urmeaza sa intreprinda masuri ferme pentru a nu admite detinerea
persoanelor peste termenul de 72 ore, din lipsa actelor medicale si/sau actelor de identitate.
Acestea urmeaza a fi escortate in izolatoarele de urmarire penala.

b. 10 ore in custodia politiei

847. La 15 august 2017 Andrei Braguta a fost stopat de angajatii INP pentru suspeciuni de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd si incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere. Stoparea mijlocului de transport a avut loc pe traseul M2, km.27, satul Ratus-
Gornoe, raionul Orhei. Ora exacti a stoparii nu este cunoscutd grupului de lucru. Tn baza
documentelor analizate se prezuma ca stoparea mijlocului auto a avut loc aproximativ intre orele
10-10.40 min. Andrei Braguta a fost scos din autoturism si imobilizat prin aplicarea catuselor.

§48. In aceeasi zi Andrei Braguta a fost condus pentru examinarea medicald pentru stabilirea starii
de ebrietate la Dispensarul Republican de Narcologie (DRN), unde s-a aflat intre orele 11.50 —
12.00 min.

849. Ulterior, Andrei Braguta a fost escortat de angajatii INP la parcarea auto specializata de pe str.
Otovasca 19A, sectorul Ciocana, municipiul Chisinau, pentru parcarea autovehiculului la parcarea
cu plata. Andrei Braguta s-a aflat pe teritoriul parcarii intre orele 13.00 - 15.20. La cerintele
angajatilor i INP Tnaintate lui Andrei Braguta de a parasi teritoriul parcarii, ultimul i-a injurat si a
aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei colaboratorului de politie Stanislav Vozneac.
Angajatii INP I-au imobilizat pe Andrei Braguta prin aplicarea catuselor si au solicitat interventia
echipajului mobil al Batalionului Reactionare Operativa (902) din cadrul Directiei de Politie a
municipiului Chisindu. Peste 20 minute la fata locului au sosit angajatii politiei din cadrul IP
Ciocana pentru Tnregistrarea faptei.

850. Potrivit procesului verbal de retinere, refinerea de jure a lui Andrei Braguta a avut loc pe data
de 15 august 2017, ora 18.02 minute, in incinta IP Ciocana al DP Chisinau, biroul 505. Procesul
verbal de retinere a fost intocmit in 5 minute de ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Ciocana al
DP Chisinau, inspector superior, R. Bolgarenco.

850. Retinerea de facto a avut loc pe data de 15 august 2017, ora 15.22 minute, pe str. Otovasca
19A, municipiul Chisinau (parcarea auto). Mentiunea respectiva se regaseste in procesul verbal de
retinere.

851. Conform declaratiilor politistilor de la IP Ciocana, la sediul IP Ciocana, Andrei Braguta a fost
izolat in celula din unitatea de garda, pentru o perioada de circa o ora. Ulterior, a fost ridicat in
cabinetul ofiterului de politie, in prezenta avocatului din oficiu si rudei, pentru intocmirea actelor de
retinere. Grupul de lucru si-a formulat opinia precum cd, angajatul politiei era mai mult preocupat
de a respecta acel cadrul legal stabilit pentru procedura retinerii (3 ore), decat de cauza,
circumstantele si situatia lui Braguta. Mai departe, grupul de lucru a constatat ca angajatii politiei
nu au vreo metodologie clara cu privire la comportamentul si/sau identificarea persoanelor aflate in
stare de ebrietate, fie a persoanei care prezuma un anumit comportament deviant sau tulburari
psihice. La fel, grupul de lucru nu a gasit informatii daca Braguta a primit hrana, apa sau asistenta
medicala si de profil.

852. La parcarea auto, angajatii INP urmau sa-i permita sa plece, desi, tot ei, sustineau ca starea lui,
precum si comportamentul era antisocial. Din momentul stoparii si pana la parcarea auto a trecut o
perioadd de cca 6 ore, timp in care angajatii INP nu au putut sa previna si sa gestioneze agresiunea
sau starea de bullying. Grupul de lucru nu a inteles de ce dlui Braguta nu i-a fost intocmit vreun
proces verbal cu privire la injurie sau actiuni de huliganism (atdt a medicilor de la DRN, cadt si
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angajatilor IPN. Or, in toate explicatiile se regasesc mentiuni despre discursul licentios al ultimului.

in acelasi timp, Avocatul Poporului consideria ci Andrei Braguta urma si fie examinat de un
medic psihiatru sau psiholog, iar in practica de retinere a persoanelor cu semne vadite de
tulburari ar trebui sa fie implicati medicii psihiatri si/sau psihologi sau alti specialisti in scop
de preventie si stabilire exacta a masurii preventive.

Concluzii
v’ Angajatii politiei nu sunt instruiti, iar IGP/INP nu dispune de metodologii/reglementari
clare cu privire la interventia colaboratorilor politiei in cazurile de retinere a persoanelor cu
tulburari mentale, dizabilitati, stare alcoolica, etc, in vederea prevenirii abuzurilor fata de
acestea;

v' Andrei Braguta s-a aflat in custodia politiei timp de 10 ore fara hrana si apa.

v' MAI/IGP nu dispune de solutii cu privire la alimentatia (asigurarea cu hrani, api)
persoanelor retinute/contraveniente, in perioada documentarii cazului sau de pana la
plasarea acestora in izolatorul de detentie preventiva, dupa caz.

v' MAI/IGP nu dispune de mecanisme clare cu privire la antrenarea medicilor psihiatri,

psihologi sau altor specialisti in procesul retinerii persoanelor cu risc sporit de
vulnerabilitate.

Recomandari:

1. Avocatul Poporului recomanda MAI/IGP/INP sa asigure documentarea corecta, completd a
tuturor faptelor si circumstantelor starii persoanelor in procesul retinerii persoanelor in
scopul prevenirii oricaror forme de abuz cat si respectarii garantiilor la retinere;

2. Avocatul Poporului recomanda MAI si MSMPS sa identifice un mecanism de conlucrare
inter-institutionala in cazul retinerii persoane cu dizabilitaiti mentale, cu respectarea
drepturilor omului, inclusiv a dreptului la viata privata in contextul prelucrarii datelor cu
caracter personal.

c. 16 minute la Departamentul de Medicina Urgentdi

853. Potrivit informatiei oferite de IMU, la 15 august 2017 ora 19.34 min. in cadrul
Departamentului de Medicina Urgentd, pacientul Andrei Braguta a fost examinat de medicul de
urgenta si medicul ortoped-traumatolog.

854. Conform registrului 001/e motivul solicitarii a fost: ,.trauma in strada intimplator la data de
15.08.2017 orele 16.00”. Potrivit fisei medicale nr.72641 “pacientul este agresiv, agitat, vorbeste
necenzurat, prezintd excoriatii in regiunea articulatiilor cotului bilateral”. Tn urma examenului
clinic de catre medicul ortoped-traumatolog a fost stabilit diagnosticul ,, contuzia tesuturilor moi in
regiunea articulatiilor cotului bilateral” cu recomandari pentru supraveghere in conditii de
ambulator, neavand indicatii pentru spitalizare.

855. Timpul aflarii pacientului in DMU a fost intre 19.34 min. — 19.50 min. cu durata de ccal6
minute. Cu privire la acordul informat la interventia medicala este evidentiata mentiunea ,, nu poate
semna din cauza agresivitatii”, existand doar semnatura medicului.
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856. Grupul de lucru a observat ca la nivel de DMU nu exista un sistem de inregistrare si evidenta a
pacientilor adusi la examinare de catre colaboratorii organelor de politie. Solicitarea ,,trauma in
strada” nu poate reflecta adevarata imagine a situatiei produse, respectiv poate impiedica enuntarea
adevarului despre presupusele fapte de abuz admise de colaboratorii de politie, fie de persoanele
care au aplicat violentd fatd de un angajat al politiei. Grupul de lucru nu si-a propus sa verifice
corectitudinea examenului medical de urgenta, neavind calificarile necesare in acest sens. Cu toate
acestea, exista banuieli rezonabile ca acesta a fost unul formal. Grupului de lucru nu a putut
clarifica din ce motiv pacientul nu a fost supus controlului psihiatric la DMU, avand in vedere ca
medicii au observat comportamentul inadecvat al acestuia.

Concluzii
v" Andrei Braguta nu a fost supus ingrijirilor medicale specializate si necesare de DMU, avand
in vedere starea lui alarmanta. Or, Tn cazul respectiv se constata o0 atitudine neglijenta fata de
persoanele din grupul cu risc sporit de vulnerabilitate;

v' Procesul de Tnregistrare si evidentd a datelor cu privire la detinutii transportati spre
examinare la DMU de angajatii politiei este unul defectuos;

v Medicii nu au respectat Ordinul comun nr.77 in partea ce tine de a reclama organelor

competente suspiciunile cu privire la leziunile corporale, in contextul prevenirii faptelor de
tortura;

Recomandari:

1. Avocatul Poporului recomandd DMU sa asigure inregistrarea si evidenta separatd a pacientilor
parveniti spre examinare medicald primard/urgentd, fie specializatd din cadrul politiei sau a
sistemului penitenciar in vederea realizarii obligatiunilor pozitive ale Statului de prevenire si
combatere a torturii si/sau relelor tratamente. Un asemenea registru fie o evidenta separata ar putea
prezenta statistici si o situatie mult mai complexa cu privire la numarul, durata, starea persoanelor
aduse pentru examinare medico-primard de angajatii politiei, respectiv identifica si gestiona
problemele;

2. Avocatul Poporului recomandda DMU sa acorde o atentie deosebitd, inclusiv in procesul de
examinare medicala a pacientilor adusi de colaboratorii politiei si/sau sistemului penitenciar, la
componenta leziuni corporale, afectiuni fizice si psihice, etc, dupa caz, medicii sa raporteze
obligatoriu toate spetele organelor procuraturii,

3.Avocatul Poporului recomandda DMU sa instituie functia de medic psihiatru pentru examinarea
comportamentului, starii psihice si sanatatii mintale a pacientilor, conform definitiei Organizatiei
Mondiale a Sanatatiil’.

d. Opt nopti in izolatorul de detentie preventivi

§57. In perioada 15-23 august 2017 Andrei Braguta a fost detinut in IDP Chisindu. La 15 august
2017, orele 20.02 min. a fost plasat in IDP. A FOST retinut in temeiul art.166 CPP al R. Moldova,
la orele 15.22 min., de ciatre OUP al IP Ciocana, mun. Chisindu, fiind banuit in comiterea
infractiunii previzute de art.349 al.1* din Codul penal®® al Republicii Moldova.

17 http://www.who.int/about/mission/en/;

18 Amenintarea sau violenta sdvirsitd asupra unei persoane cu functie de rispundere sau a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca:
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858. Izolatorul de detentie provizorie este destinat pentru detentia persoanelor retinute pe un termen
ce nu depiseste 72 ore pentru adulti si 24 ore pentru minori. In speta Braguta, dupa cum a fost
relatat supra, termenul de retinere a fost depasit. Aspecte privind incalcarea dreptului la libertatea
individuala si garantiilor impotriva relelor tratamente sunt analizate in capitolele ce urmeaza.

e. 12 ore in Sectia psihiatrie medico-legala stationara

859. La 23 august 2017, judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecatorul de instructie Igor Batalai,
cu participarea Procurorului Filimon Ivan, avocatul Anatol Bulgaru, invinuitului Andrei Braguta, a
examinat in sedintd judiciard inchisa, demersul procurorului privind internarea in institutia
psihiatrica pe cauza penala. Judecatorul a admis demersul procurorului. A fost autorizata internarea
invinuitului Braguta Andrei lon in institutia medicala — Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau,
pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 zile Incepind cu
data de 23 august 2017 pina la 22 septembrie 2017 ora 10.00. A fost autorizat transferul invinuitului
Braguta Andrei din IDP - in incinta Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisindu. Incheierea a fost cu
drept de atac, cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, insa nu a fost contestata.

860. Avocatul Poporului considera ca judecatorul eronat a autorizat internarea lui Andrei Braguta in
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie. Or, din 01 aprilie 2017 IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie nu
efectueaza expertize psihiatrice, aceastd atributie revenindu-i unei sectii specializate din cadrul
CML de pe langa MSMPS. Andrei Braguta a fost escortat de catre angajatii Serviciului escorta al
IDP la Spitalul Clinic de Psihiatrie, insa sectia de internare a refuzat primirea acestuia pe motivul
lipsei de competenta. Ulterior, Andrei Braguta a fost escortat la Sectia nr.12 a Centrului de
Medicind Legald a MJ (or. Codru, mun. Chisindu — eX-sectia internare fortatd a SCP Chisindu).
Andrei Braguta a fost internat in Sectia nr. 12 peste programul de lucru si plasat in salon. A doua zi,
timp de 2 ore, Andrei Braguta a fost examinat de comisia psihiatrico-legala, care a dispus internarea
acestuia pentru tratament psihiatric in P16 cu profil de spital. Externarea a avut loc pe 24 august
2017, la ora 10.00, dupa care Andrei Braguta a fost escortat la P13.

Concluzii

v In perioada 24-26 august 2017 Andrei Braguta a fost detinut in P16.

v In perioada 23-24 august 2017 Andrei Braguta a fost internat in Sectia nr. 12 din cadrul
Centrului de medicina legala de pe langa MSMPS.

v n perioada 15-23 august 2017 Andrei Braguta s-a aflat in custodia politiei (IP Ciocana si
DP Chisinau).

v" Timp de 10 zile aflate in custodia statului, autoritatile ce asigura detentia, cat si cele de
asistenta medicald au esuat sa asigure viata, integritatea fizica si psihica a lui Andrei Braguta
atat din cauza neglijentei subiective, cat si pe motivul lipsei unor reglementari clare de
interventie.

v’ Reprezentantii sistemului judecatoresc si al procuraturii nu au cunoscut despre faptul ca la
01.04.2017, prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 166 din 01.03.2017 ,.cu privire la
transmiterea subdiviziunilor de expertiza psihiatrico-legald catre Centrul de Medicina
Legala”®®, Serviciul de expertizi psihiatrico-legald din cadrul IMSP Spitalul Clinic de

19 http://old2.ms.gov.md/sites/default/files/legislatie/ordin_166.pdf
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Psihiatrie a fost transferat in subordinea Institutiei Publice de Expertiza Judiciara — Centrul
de Medicina Legali (CML).%

v' Ambii avocati ce acordau asistenta juridicd gratuitda de stat nu au contestat incheierea
Judecatorului de instructie cu privire la examinarea medico-psihiatrica a clientului Andrei

Braguta.

v’ In general, rolul avocatilor a fost unul pasiv in apararea intereselor Dlui Andrei Braguta.

20 http://medicina-legala.md/wp-content/uploads/2015/10/Activitatea-serviciului-de-psihiatrie-medico-
legal__Obiyavlenie.htm
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OBIECTIVUL nr.2 Respectarea libertatii si sigurantei individuale

Tn acest capitol este analizat modul in care autorititile statului au asigurat dreptul la libertatea
individuala si siguranta persoanei, precum si cat de justificata a fost necesitatea plasarii in arest a
cetateanului Andrei Braguta. Avocatul Poporului a incercat sa observe daca plasarea in sistemul
punitiv a fost pe motiv de razbunare a politistilor de la INP in legaturd cu comportamentul jignitor
si aplicarea loviturii colaboratorului politiei. La fel, grupul de lucru si-a propus sa analizeze modul
de reactionare a angajatilor INP Tn timpul primului contact cu persoanele ce prezinta tulburari
mentale, fie sunt 1n stare de ebrietate alcoolica sau narcotica.

Avocatul Poporului a constatat cu regret ca ancheta de serviciu initiata de IGP a fost rezervata fata
de actiunile angajatilor INP. Acestia nu au fost obiectul cercetarii interne, respectiv doar angajatii
IDP ai DP Chisinau au fost vizati in anchetele internationale sanctionati, ceea ce trezeste anumite
dubii cu privire la impartialitate si obiectivitate. De facto, angajatii INP nu au putut gestiona
conflictul cu contravenientul Andrei Braguta si preveni situatiile de agresiune sau violenta.

La fel, Avocatul Poporului a ajuns la concluzia ca plasarea in spatiul mediatic a imaginilor video
captate cu privire la retinerea contravenientului Andrei Braguta a fost contrard principiilor
prezumtiei de nevinovatie si vietii private si nu a avut vreun scop legal, decat polarizarea opiniei
publice fata de conducatorii auto care incalca regulile de circulatie rutiera.

2.1. Necesitatea stoparii mijlocului de transport

861. Avocatul Poporului a urmarit cu atentie reactia opiniei publice cu privire la eficacitatea
operatiunii de retinere a mijlocului de transport condus de Andrei Braguta, cu scop de prevenire a
urmdrilor grave. Au existat opinii pro si contra. Din punct de vedere legal, actiunile colaboratorilor
INP sunt justificate. Prevenirea consecintelor grave in domeniul rutier este una dintre misiunile
INP. Potrivit documentelor prezentate, conducatorul auto a admis incéalcarea mai multor articole din
Codul contraventional si Regulamentul circulatiei rutiere. Operatiunea de stopare a mijlocului de
transport periculos a fost inregistratd pe suport video. Grupul de lucru nu a avut acces la aceste
probe, inclusiv la procesul contraventional.

862. Totusi, Avocatul Poporului a ramas confuz referitor la actiunea de urmarire pe o distanta de
peste 70 km a mijlocului de transport condus de Andrei Braguta. Nu este clar de ce echipajul INP
nu a solicitat ajutor echipelor mobile pe traseul M2 pentru stoparea mijlocului de transport la o
distanta net mai mica. Angajatii INP au demarat actiunea de urmarire din satul Sarateni, Telenesti,
iar mijlocul de transport a fost stopat abia in satul Ratug-Gornoe, la 12 km de municipiul Chisinau.
La fel, nu este clar daca deplasarea mijlocului de transport a pus in pericol alti participanti la trafic.
Despre acest fapt nu exista mentiuni in rapoartele INP. In acelasi timp, nu este clar care a fost stilul
de conducere a mijlocului de transport pe traseul Balti-Sarateni (cca 60 km). INP nu a putut
raspunde daca comportamentul contravenientului de pana in satul Sarateni, unde se afla politia de
patrulare, a fost la fel de agresiv si periculos.

863. Avocatul Poporului nu si-a putut formula o opinie referitoare la imprejurarile care l-ar fi
determinat pe Andrei Braguta sa forteze in trafic mijlocul propriu de transport. Date primare cu
privire la circulatia peste limita de vitezd sau refuzul stoparii la somatie nu au fost prezentate
publicului. Tn aceste circumstante Avocatul Poporului nu se poate expune cu privire la abuzurile din
partea angajatilor INP si nici asupra comportamentului lui Andrei Braguta.
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2.2. Examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolica si
narcotica

864. De la INP, Andrei Braguta a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie (DRN) in
vederea stabilirii starii de ebrietate alcoolica si narcologici. Indreptarea spre examinarea medicala a
fost dispusa de agentul constatator, Vozneac Stanislav. Scopul expertizarii a fost ,,suspiciuni cu
privire la conducerea mijlocului de transport sub influenta narcoticilor”. Spre solutionare
specialistului au fost stabilite urmatoarele obiective: dacad este sau nu persoana in stare de ebrietate
si daca da, atunci care este natura starii de ebrietate, concentratia de alcool in aerul expirat si
concentratia de alcool in sange. Desi a invocat dubii cu privire la influenta drogurilor, agentul
constatator nu a adresat vreo intrebare expertului cu privire la aceasta suspiciune.

865. Potrivit documentelor administrate, examinarea starii de ebrietate alcoolica la DRN a avut loc
intre orele 11.50 — 12.00. Alcotestul a prezentat 0.00 mg/l, respectiv lipsa starii de ebrietate
alcoolici. Andrei Braguta a refuzat prelevarea urinei si sangelui?’ pentru constatarea stirii de
ebrietatea alcoolicd/narcotica. Respectiv, examenul a fost incomplet.

866. Medicul narcolog sustine ca Andrei Braguta initial a avut un comportament calm, iar dupa
solicitarea de prelevare a probelor de urina si sange a devenit impulsiv, se expunea necenzurat si a
refuzat semnarea actului constatator, trasand semnul ,,crucii”. Medicul narcolog nu a observat
leziuni corporale, iar Andrei Braguta nu a depus plangeri. Dupa incetarea testarii alcoolscopice,
politistii INP au intocmit proces-verbal de refuz in trecerea testului alcooscopic si au plecat cu
retinutul incatusandu-|.

Concluzii:

v" Medicul psihiatru-narcolog nu a atras atentia cuvenitd asupra reactiei pacientului la
propunerea de a i se preleva proba de urina si sange. Pacientul a spus clar: “voi veni maine ”.
Unui expert narcolog putea sa-i trezeasca suspiciuni aceastd fraza, expusa in mod calm. Or,
anumite cantitati de droguri / substante psihotrope expird in anumite termene, fie pot fi
identificate prin proba de urind sau sange.

v" Tn cazul in care se efectua examinarea medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate narcotica
si, dupa caz, se depistau prezenta substantelor narcotice, avea sa fie evident mecanismul de
acordare a tratamentului medicamentos in cadrul asistentei medicale. in lipsa vreunui
raspuns la aceasta intrebare, medicii care l-au examinat ulterior pe Andrei Braguta au putut
sa constate doar tulburarea mentala.

v Medicul psihiatru-narcolog nu ar fi evaluat starea psihica a persoanei supuse expertizei
narcologice, conform prevederilor Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei (HG 296/2009).

v" Nu a fost efectuat examenul medical in conformitate cu prevederile Legii nr.713 din
06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope.

v" Pacientul nu a fost examinat in conformitate cu prevederile art.17 din Legea Nr. 264 din
27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic (obligatiile profesionale ale
medicului).

21 Din explicatiile medicului: “voi veni méine si vom colecta urina”.
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v" Medicul psihiatru-narcolog care I-a examinat pe Andrei Braguta isi desfasoara activitatea in
baza fisei de post in calitate de Sef de sectie avind atributii manageriale. In acesta fisa de
post nu sint specificate atributiile, obligatiile si responsabilititile in calitate de medic
narcolog-psihiatru al Sectiei de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei.

Recomandari

1. Avocatul Poporului recomanda DRN sa organizeze serviciile medicale conform legislatiei in
vigoare, cu respectarea prevederilor Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de cbrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si a Legii privind controlul si prevenirea consumului abuziv de
alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope nr.713 din 06.12.2001;

2. Avocatul Poporului recomanda DRN sa definitiveze Protocolul clinic de stabilire a starii de
ebrietate si naturii ei cu algoritm exact ce determind actiunile personalului medical, inclusiv in cazul
refuzului pacientului de examinare si prelevare a probelor biologice;

3. Avocatul Poporului recomanda DRN sa angajeze personal medical suficient;

4. Avocatul Poporului recomanda DRN sd informeze procurorul si, dupa caz, OAP despre prezenta
echimozelor, leziunilor, Tn special comportamentului persoanelor aduse de angajatii politiei pentru
examinarea starii de ebrietate cu insemnarea acestora intr-un Registru special.

2.3. Temeiul retinerii, respectarea procedurii de retinere

867. La 15 august 2017, orele 15.07 min., la IP Ciocana a parvenit informatia de la inspectorul
inferior de patrulare al INP, Stanislav VVozneac, precum ca pe str. Otovasca 19A mun. Chisinau a

fost agresat de catre cet. Braguta Andrei. Informatia 902 cu privire la infractiune a fost inregistrata
in R-2 (Registrul nr.2) cu nr.11204.

868. La orele 15.10 min., la fata locului s-a deplasat grupa operativd in componenta: ofiter de
urmadrire penald, inspector Roman Bolgarenco, ofiter de investigatii, inspector superior Vasile Girbu
si specialist criminalist, comisar Alexandr Norolschi.

869. Potrivit notei informative la cauza penala nr.201748228, ,,...la fata locului, echipa operativa a
constatat ca la 15 august 2017 ora 15.00 min., cet. Braguta Andrei aflandu-se pe teritoriul parcarii
cu plata din str. Otovasca 194, mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul sistarii activitatii de
serviciu a inspectorului inferior al INP, agent principal Stanislav Vozneac, care se afla in serviciu,
constientizand ca, ultimul se afld in exercitiul atributiilor de serviciu si actioneaza legal, [-a numit
cu cuvinte necenzurate si ulterior i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in fatda, cauzindu-i
vatamare corporala neinsemnata (video se anexeaza).

870. Pe faptul dat, IP Ciocana a initiat cauza penald nr.2017481228 in baza semnelor constitutive
ale componentei de infractiune previzuti de art.349 al.1' Cod penal al Republicii Moldova??.
Banuitul a fost retinut in baza art.166 Cod de procedura penald pentru un termen de 72 ore.

22 Art.349 alin.(11) Cod Penal: Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sinatate fatd de persoana cu functie de

raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate
Tmpotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, se pedepsesc cu amenda in marime de
la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani. [Art.349 al.(1%), sanctiunea modificatd prin LP207 din 29.07.16, MO369-378/28.10.16
art.751; in vigoare 07.11.16]
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871. Potrivit prevederilor art.167 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, despre fiecare
caz de retinere a unei persoane banuite de savirsirea unei infractiuni organul de urmarire penala,
in termen de pind la 3 ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de
retinere, in care se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua §i ora retinerii, starea fizica a
persoanei retinute, plingerile referitoare la starea sanatatii sale, in ce este imbracata (descrierea
tinutei vestimentare), explicatii, obiectii, cereri ale persoanei retinute, cererea de a avea acces la
un examen medical, inclusiv pe cont propriu, fapta savirsita de persoana respectiva, rezultatele
perchezitiei corporale a persoanei refinute, precum si data si ora intocmirii procesului-verbal.

Procesul-verbal se aduce la cunostinta persoanei retinute, totodatd ei i se inmineazd in Scris
informatia despre drepturile prevazute la art.64, inclusiv dreptul de a tdacea, de a nu marturisi
impotriva sa, de a da explicatii care se includ in procesul-verbal, de a beneficia de asistenta unui
aparator si de a face declaratii in prezenta acestuia, fapt care se mentioneazd in procesul-verbal.
Procesul-verbal de retinere se semneaza de persoana care I-a intocmit si de persoana retinutd.

In termen de pind la 3 ore de la retinere, persoana care S-a Intocmit procesul-verbal prezintd
procurorului o comunicare in scris referitoare la retinere. Organul de urmarire penald, in timp de
o ora dupa retinerea persoanei, solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat sau unor alte persoane imputernicite de acesta desemnarea unui avocat
de serviciu pentru acordarea asistentei juridice de urgentd. Solicitarea de a desemna un avocat de
serviciu este prezentata in scris, inclusiv prin fax, sau la telefon.

Motivele retinerii imediat se aduc la cunostinta persoanei refinute numai in prezenta unui aparator
ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistenta juridica de urgenta. Organul de urmarire
penala este obligat sa asigure conditii pentru intrevederea confidentiala intre persoana refinuta §i
aparatorul sau pina la prima audiere.

Daca la retinere se stabileste prezenta unor vatamari sau leziuni corporale ale persoanei retinute,
persoana care efectueaza urmarirea penala neintirziat il va informa pe procuror, care va dispune
imediat efectuarea unei constatari medico-legale sau, dupd caz, a unei expertize medico-legale
pentru a constata originea §i caracterul vatamarilor sau leziunilor.

872. Trei drepturi ale persoanelor retinute de politie sunt considerate de Normele Comitetului
European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor Inumane sau Degradante (in
continuare Normele CPT), ca avand o importanta deosebita:

- dreptul persoanei in cauza la notificarea detentiei ei catre o terta parte aleasa de ea (un
membru al familiei, un prieten, consultantul);

- dreptul de a avea acces la un avocat;

- dreptul de a solicita examinarea medicala de catre un doctor ales de ea (suplimentar fata de
orice examinare medicald realizatd de un doctor chemat de autoritdtile politienesti.)

§73. In ce priveste examinarea medicala a persoanelor din custodia politiei, aceasta trebuie realizata
in afara audierilor si, de preferat, nu in fata ofiterilor de politie. Mai departe, rezultatele fiecarei
examinadri, declaratiile relevante ale detinutului cat si concluziile doctorului trebuie inregistrate
oficial de catre doctor si puse la dispozitia detinutului si avocatului acestuia.

874. Din procesul-verbal de retinere a lui Andrei Braguta rezulta urmatoarele:
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> Intocmirea procesului-verbal de retinere a inceput la ora 18.02 min. si s-a Incheiat la ora
18.09 min. Respectiv, In 5 minute ar fi fost respectata toata procedura de retinere prevazuta
de art.167 Cod de procedura penala si Normele CPT.

Ora retinerii de facto este notificata in procesul-verbal de retinere: ziua de 15 august 2018,
orele 15.22 min., str. Otovasca 19A, mun. Chisinau.

Datele de identitate au fost mentionate, inclusiv contactele telefonice.

La rubrica antecedente penale — fara antecedente penale.

Motivul retinerii: banuit de savirsirea infractiunilor pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an si anume prevazut de art.349 al.l
Cod penal.

Ca temei serveste banuiala rezonabild cd cet. Braguta Andrei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.349 alin.1 Cod penal pentru care legea penald prevede inchisoare pe un
termen mai mare de un an, precum si faptul cd aceasta a fost prinsd in flagrant delict,
inclusiv partea vatamata indica direct cd anume aceastd persoand a savirsit infractiunea si
exista indici de a presupune ca aceasta se va sustrage de la urmarirea penala, va Tmpiedica
stabilirea adevarului sau va savarsi alte infractiuni.

La rubrica traducator lipseste vreo semnatura.

La compartimentul rezultatele perchezitiei corporale — nu au fost ridicate careva obiecte sau
documente.

La momentul retinerii, Andrei Braguta este imbracat in camasa de culoare albastra, blugi
(scris djingi) de culoare albastra, pantofi de culoare neagra.

A refuzat examinarea medico-legald. Pe corp se observa mai multe escoriatii (pe frunte, pe
fata, pe umeri, pe spate, in regiunea coatelor).

Persoanei retinute i-au fost aduse la cunostinta drepturile banuitului prevazute de art.64 din
Codul de procedurd penald, inclusiv de a tdcea, de a nu madrturisi Tmpotriva sa, de a da
explicatii care se includ 1n procesul verbal, de a beneficia de prezenta unui aparator si a face
declaratii in prezenta acestuia.

Persoana retinuta va fi repartizatd in Izolatorul de detentie provizorie al DP mun. Chisinau.
Despre retinere persoanei retinute a fost informat cetateanul Braguta Ion (tatal).

O copie a procesului verbal a fost inminata.

Date cu privire la starea de dizabilitate, mentala sau psihica lipsesc.

La rubricile semndturi: se mentioneaza despre refuzul banuitului de a semna, fiind observate
semnatura apdratorului (fard indicarea numelui) si a ofiterului de urmarire penala.

YVVV VY

YV ¥V VY VYV A\

YVVVYVYY

875. Avocatul Poporului nu este abilitat sa se pronunte cu privire la legalitatea retinerii lui Andrei
Braguta, avand in vedere principiul de neimixtiune. In acelasi timp, exista rezerve cu privire la
necesitatea aplicarii acestei masuri procesuale de constringere. Desi se pretinde ca organul de politie
a respectat garantiile la retinere, exista anumite rezerve la acest aspect. Andrei Braguta era vorbitor
de limba rusa, insa un traducator sau translator nu i-a fost asigurat. Totodata, nu este clar daca
apdratorul si banuitul au beneficiat de intrevedere confidentiald pana la prima audiere. Nu s-a atestat
nici o reclamatie din partea aparatorului, rudei, chiar si a banuitului cu privire la temeinicia sau
dezacordul cu retinerea. La fel, nu existd mentiuni cu privire la aplicarea mijloacelor speciale, fapt
vazut Tn reportajul video. Totodata, nu este clar daca ofiterul de urmarire penala a informat
neintarziat procurorul despre prezenta vatamarilor/leziunilor corporale la banuit. Procesul verbal nu
contine informatii cu privire la perioada si locul aflarii banuitului incepand cu ora 15.22 (din
momentul retinerii de facto) si pana la intocmirea procesului verbal de retinere - ora 18.02 min.

Concluzii:

v Avocatul Poporului considera ca din momentul in care persoana banuitd a fost luatd in
custodie de organul de politie, orice date despre aceasta urmeaza a fi documentate (ora,
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mentiuni despre leziuni, comportamentul, etc). Or, in misiunea politiei intra inclusiv,
asigurarea drepturilor persoanelor retinute.

v In contextul protectiei specifice a vietii persoanelor aflate in detentie, obligatiile statelor iau
in mod firesc o dimensiune specifica in privinta detinutilor, deoarece acestia se afla complet
sub controlul autoriti-tilor, care au dsatoria de a-i proteja, datoritd vulnerabilitaitii lor?®

2.4. Mandatul de arest din 18 august 2017

876. La 17 august 2017 in judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost inregistrat demersul
procurorului lvan Filimon din cadrul Procuraturii of. Ciocana cu privire la aplicarea in privinta lui
Braguta Andrei a masurii procesuale de constrangere sub forma de arestare preventiva. Cauza a fost
repartizatd pentru examinare judecdtorului Iurie Obada. Sedinta de examinare a demersului cu
privire la aplicarea masurii procesuale de constringere a fost numita pentru data de 18 august 2017
ora 15.00.

877. La 18 august 2017, judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana, judecdtor Iurie Obada, cu
participarea procurorului Ivan Filimon, a avocatului Vladislav Nevreanschi, a judecat in sedinta
inchisa demersul procurorului cu privire la aplicarea in privinta invinuitului Braguta Andrei, a
masurii de constringere sub forma de arest preventiv si eliberarea unui mandat de arest pe numele
lui, pe un termen de 30 zile.

878. Potrivit Registrului de escortare, la 18 august 2017 ora 12.05 min., Andrei Braguta a fost
escortat de angajatii IP Ciocana (Bolgarenco R.) din IDP Chisindu la Judecatoria Chisinau, sect.
Ciocana pentru emiterea incheierii de plasare Tn arest preventiv. Examinarea cauzei a inceput la ora
14.40 min. Respectiv, timp de 2-3 ore, Andrei Braguta a fost tinut fie in autospeciala escortei, fie in
sala speciald a instantei de judecata.

879. Potrivit explicatiilor judecatorului Iurie Obada ,, ...Bragufa Andrei avea un comportament
absolut neadecvat. Din incaperea pentru detinuti de la etajul 1 si pdna in sala de sedinte de la et. 3
Braguta Andrei se lupta cu politistii din escortd, striga, injura, lovea in ugi §i pereti. Langa sala de
sedinte acesta era absolut gol, cei de la escorta acoperindu-1 cu un cearsaf, el striga, scotea niste
sunete neomenesti. A refuzat sd intre in sala de sedinte, de aceea s-a dispus examinarea demersului
in lipsa acestuia. Sedinta de judecata s-a desfasurat conform normelor procesuale. Procurorul a
motivat demersul ca invinuitul este in stare de iresponsabilitate §i ca este necesar de a numi o
expertiza psihiatrica in conditii de stationar si este necesar instalarea acestuia in institutia
psihiatrica, iar fara masura de constrangere - arestul, instalarea in institutia psihiatrica este
imposibild. Am pronuntat incheierea de aplicare a mdsurii preventive sub formd de arest. In altd
situatie, daca invinuitul ar fi fost adecvat, probabil, nu i-as fi aplicat masura de constrdangere
respectiva. Masura preventiva a fost aplicatd pentru a-1 proteja pe insusi Braguta A., cdt si cei din
Jur, iar aflarea acestuia la libertate ar fi prezentat un pericol pentru toti, or acesta fiind inadecvat,
agresiv, cu deprinderi de a conduce mijloace de transport, ar fi putut provoca multe actiuni cu
consecinte grave. Mai mult, acesta era gol, fara haine, rudele nu erau in instantd, de aceea din
toate circumstantele a existat un echilibru intre masura preventiva si interesul public”. Judecatorul
Iurie Obada sustine ca este “de acord cu afirmatia procurorului cu privire la posibilitatea
instalarii invinuitului in institutia penitenciara, fara aplicarea masurii preventive sub forma de
arest, insd aceasta putea sa aibad loc daca procurorul inainta un asemenea demers. La moment, in
instanta a fost examinat demersul de aplicare a masurilor de constrangere, iar in caz de respingere

B CEDO, 27 iulie 2004, cauza Sliman c. Frantei
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Braguta A. urma a fi eliberat din refinere, fara supraveghere, in starea in care se afla, care
prezenta pericol atdt pentru sine, cat si pentru societate. Mai mult, demersul de arest a fost
examinat in zi de vineri, dupa amiaza, iar un alt eventual demers urma a fi examinat dupa zilele de
odihna. Se mai sustine ca prevederile art. 490 CPP se aplica in alte situatii”.

880. Sedinta a avut loc in lipsa Dlui Andrei Braguta. Mentiuni cu privire la imposibilitatea
examindrii cauzei in prezenta invinuitului au fost efectuate in procesul verbal al sedintei de
judecata.

881. Avocatul Vladislav Nevreanschi a solicitat respingerea demersului procurorului cu aplicarea
unei masuri preventive non-privative de libertate sau chiar arest la domiciliu. A comunicat ca
Andrei Braguta cu cateva zile in urma a fost externat din Spitalul de psihiatrie Balti; precum ca
parintii il pot lua sub supraveghere si vor intreprinde masuri pentru a-l trata. Avocatul a mai sustinut
cd "materialele prezentate de procuror nu demonstreazda necesitatea aplicarii masurii de
constrangere sub forma de arest preventiv in privinta lui Andrei Braguta, or, acesta este invinuit de
comiterea unei infractiuni mai putin grave, are un loc permament de trai in Republica Moldova,
are familia sa, si in aceste circumstante poate fi cercetat si in stare de libertate. Probele acumulate
sunt fixate si invinuitul nu le mai poate nimici, iar declaratiile procurorului cum ca Andrei Braguta
se va ascunde de organul de urmarire penala sau va impiedica stabilirea adevarului sunt eronate.
Nu este nici un temei legal de a aplica in privinta lui masura de constrangere sub forma de arest
preventiv. Singur faptul numirii expertizei psihiatrice in conditii de stationar, nu justifica detinerea
lui Tn arest preventiv ”.

882. Conform datelor din procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta a intrebat aparatorul, daca
existd posibilitatea de a fi internat in Spitalul de psihiatrie Balti. Avocatul a raspuns cad existd
posibilitatea internarii, mentionand ,,...daca nu ma gresesc sufera de schizofrenie. Este o asa sectie
la spitalul de psihiatrie Balti unde Braguta Andrei poate sa se afle sub supraveghere”. Replici nu
au parvenit.

883. Dupa deliberare, judecatorul a admis demersul procurorului. Acesta a aplicat in privinta
invinuitului Braguta Andrei, masura de constringere sub forma de arest preventiv si a eliberat un
mandat de arest pe numele lui pe un termen de 30 zile. Termenul de arest a fost calculat din
15.08.2017, ora 15.22 pina la 14.09.2017, ora 15.22. Incheierea cu drept de atac in 3 zile in Curtea
de Apel Chisindu.

884. Potrivit Registrului de escortare, la 18 august 2017, ora 16.57 min., Andrei Braguta a fost
escortat de catre angajatii Serviciului escorta de la Judecatoria Chisinau, of. Ciocana la IDP

885. Avocatul Poporului mentioneaza ca, potrivit art.176 Cod de procedura penald, la solutionarea
chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si instanta de
judecata vor aprecia si vor motiva, Tn mod obligatoriu, daca masura preventiva este proportionali
cu circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luind in considerare:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate,
apreciate 1n fiecare caz individual, insa fara a se pronunta asupra vinovatiei,

2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul
de comitere a faptelor incriminate;

3) varsta si starea sanatatii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca;
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8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre procuror,
organul de urmadrire penala.

Totodata, la solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecdtorul de instructie sau
instanta de judecatd are obligatia sa examineze prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri,
neprivative de libertate, si are dreptul sa dispuna oricare alta masurad prevazuta la art.175 Cod de
proceduri penald. Potrivit art. 177 alin (1') Cod de proceduri penali, instanta de judecati emite o
incheiere motivata, in care se indica: infractiunea de care este banuita, invinuiti, inculpata persoana;
temeiul de alegere a madsurii preventive respective, cu mjensiunea datelor si circumstantelor
concrete ale cauzei care au determinat luarea acestei masuri; necesitatea aplicarii masurii preventive
potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176 Cod de procedurd penala, precum si faptul daca
banuitului, invinuitului, inculpatului i S-au explicat consecintele incalcarii masurii preventive;
argumentele procurorului si ale reprezentantului, avocatului, banuitului, invinuitului, inculpatului,
motivindu-se admiterea sau neadmiterea loor la stabilirea masurii.

Respectiv, Tn incheierea privind arestarea preventiva urmeaza sa fie indicate motivele care justifica
insuficienta altor masuri preventive pentru inlaturarea riscurilor ce au servit ca temei pentru
aplicarea arestdrii preventive.

887. Avocatul Poporului considera ca instanta de judecatdi nu a tinut cont de cerinta de
proportionalitate a masurii preventive cu gravitatea acuzatiei, inclusiv starea sdnatatii, precum si
oportunitatea aplicdrii altor masuri non-privative. Se creeaza impresia unei duble pedepsiri pentru
acest comportant. Judecatorul nu poate aplica mandat de arest persoanelor care s-au prezentat nud
in instantd. Or, acest act reprezintd o fapta de huliganism ce urmeazd a fi documentat conform
legislatiei. Din contra, instanta urmeaza sd stabileascda toate circumstantele comportamentului
inadecvat al invinuitilor, evitand tratamentul subiectiv sub orice forma.

2.5. Mandatul de arest din 23 august 2017

888. Din suportul probatoriu acumulat de OAP in procesul de investigatie, rezulta ca dupa
prezentarea de catre avocat a certificatului cu privire la aflarea lui Andrei Braguta in evidenta la
Spitalul de psihiatrie din Balti, procurorul a depus un demers suplimentar cu privire la revendicarea
unui nou mandat de arest pe numele lui Braguta.

889. La 23 august 2017, judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecatorul de instructie Igor Batalai,
cu participarea Procurorului Filimon lvan, avocatul Anatol Bulgaru, invinuitului Andrei Braguta, a
examinat in sedintd judiciard inchisd, demersul procurorului privind internarea in institutia
psihiatrica pe cauza penald. Judecatorul a admis demersul procurorului si a autorizat internarea
invinuitului Andrei Braguta in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu, pentru efectuarea
expertizei psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 zile incepind cu data de 23 august
2017 pina la 22 septembrie 2017 ora 10.00. A fost autorizat transferul invinuitului Andrei Braguta
din IDP al IGP al MAI la Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau. Incheierea este cu drept de atac, cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau. Detalii privind efectul acestei incheieri sunt expuse n capitolul
4 din raportul respectiv.
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2.6.  Principiul proportionalitatii la aplicarea arestului preventiv.

892. Regula constituie libertatea persoanei. Arestarea este o masura exceptionala. Ca urmare,
arestarea poate fi dispusd numai in anumite cazuri $i numai pentru anumite motive, care trebuie
aritate in mod concret si convingitor in hotirirea organului care o dispune®®. In acest context, asa
cum lasarea 1n libertate este regula, iar privarea de libertate este exceptia, trebuie justificat de ce s-a
optat pentru arestare, si nu pentru o altd masura de constringere mai usoari®>. Arestarea preventivi

.....

894. Conform celui de-al doilea paragraf al articolului 5 8 3 al CEDO, o persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie ,,judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii”. Cuvantul ,,sau” nu inseamni ci judecarea prompti este alternativa punerii in libertate®.
O persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberatd in cursul
procedurii, cu exceptia cazului cand statul poate dovedi ca existd motive ,,relevante si suficiente”

care si justifice detentia continui a persoanei®’.

895. Justificarea oricarei perioade de detentie, indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod
convingitor, demonstrati de autorititi?®. Instantele judecatoresti nationale ,trebuie si examineze
toate faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati de interes public care justifica, cu
respectarea principiului prezumtiei de nevinovétie, o abatere de la regula protectiei libertatii

individuale si si le vizeze in deciziile lor cu privire la cererile de eliberare?.

896. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului stabileste ca trebuie sa existe o protectie a
unei persoane arestate sau retinute in caz de suspiciune de savarsire a unei infractiuni penale prin
control judiciar. Acest control are rolul de a oferi garantii eficiente impotriva riscului de maltratare,
care este cel mai mare in acest stadiu incipient de detentie, si impotriva abuzului de putere atribuit
ofiterilor de aplicare a legii sau altor autoritati pentru ceea ce ar trebui sa fie restrictionat in mod
strict scopuri si exercitate strict conform procedurilor prescrise.

897. Controlul judiciar trebuie sa satisfaca cerintele promptitudinii, pentru a permite detectarea
oricarui fapt de maltratare si pentru a minimiza orice ingerintd nejustificatd Tn libertatea
individuala. Restrictiile stricte de timp impuse de aceastd cerintd nu oferd o flexibilitate prea mare
in interpretare, altfel ar exista o sldbire serioasd a unei garantii procedurale in detrimentul
individului si riscul de a afecta insasi esenta dreptului protejat de dispozitiile art. 5 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Stfel, in cauza Brogan si Altii
impotriva Regatului Unit (29 noiembrie 1988), Curtea a constatat ca perioada de mai mult de patru
zile de detentie, fara a fi adusa persoana in fata unui judecator, incalca articolul 5 § 3, chiar si in
contextul special al investigatiilor teroriste. Instantele au datoria constantd de a lua in considerare ce

masuri alternative se pot folosi*C.

24 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5),
(8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv)

%5 CEDO, 4 aprilie 2000, cauza Witold Litwa c. Poloniei; 25 ianuarie 2005, cauza Enhorn c. Suediei

26 CEDO, 27 iunie 1968, cauza Neumeister c. Austriei; 27 iunie 1968, cauza Wemhoff c. Germaniei,

27 CEDO, 8 unie 1995, cauza Yagc: §i Sargin c. Turciei

28 CEDO, 8 aprilie 2004, cauza Belchev c. Bulgariei; 4 octombrie 2005, cauza Sarban c. Moldovei ; 13 martie 2007,
cauza Castravet c. Moldovei ; 8 februarie 2011, cauza Ignatenco c. Moldovei

29 CEDO, 26 iunie 1991, cauza Letellier c. Frantei

30 CEDO, 11 ianuarie 2011, cauza Darvas c.Ungariei

31

Pt
et



898. Cerinta legata de formd impune ,magistratului” obligatia de a audia personal
individul adus in fata sa inainte de a lua decizia care se impune®!. In acelasi timp, cerinta legata de
fond impune ,magistratului” sa examineze circumstantele care militeazd pentru sau impotriva
detentiei si sd se pronunte potrivit criteriilor legale asupra existentei unor motive care sa o

justifice®?. Cu alte cuvinte, art. 5 § 3 impune magistratului si examineze chestiunea detentiei pe
fond*3.

2.7. Aplicarea principiului proportionalitatii In prezenta cauzd

§99. Tn opinia Avocatului Poporului, in speta Braguta, procurorul cit si judecitorul au omis s
examineze minutios circumstantele individuale ale cazului. Acestia nu au aplicat in mod obligatoriu
prevederile imperative ale legii, n special art. 9 ("Egalitatea in fata legii si a autoritatilor”) si 10
("Respectarea drepturilor, libertdtilor si demnitatii umane™) raporat la prevederile alin. (3) din
art.176 (“temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive”) si alin. (3) din art. 185 (”Arestarea
preventivd”) din Codul de procedura penald. Agentii statului trebuiau sa dea o apreciere si sa
motiveze, In mod obligatoriu, dacd masura preventivd este proporgionald cu circumstantele
individuale ale cauzei penale, in special sa verifice starea de sanatate a invinuitului Bragutd Andrei.
Mai mult decit atat, procurorul, in cadrul urmaririi penale, trebuia sa verifice daca exista necesitatea

.....

ca se afla la evidenta medicului psihiatru din 27 noiembrie 2012.

8100. Potrivit art. 3 alin. (7) din Legea cu privire la procuraturd, procurorul este obligat, prin
intreaga sa activitate, sd asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor,
egalitatea lor 1n fata legii, sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii
la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor si
sa participe la formarea profesionala continua. Procurorul ierarhic superior realizeaza atributii
pentru exercitarea controlului ierarhic in special, anuleaza, total ori partial, modificd sau
completeazd, prin ordonantd motivata, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic
inferiori si ale ofiterilor de urmdrire penala®.

8101. Potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de procedura penala, la solutionarea chestiunii privind
arestarea preventiva, judecdtorul de instructie sau instanta de judecatd are obligatia sd examineze
prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri, neprivative de libertate, si are dreptul sd dispuna
oricare altd masura prevazuta la art.175 (Notiunea si categoriile de masuri preventive) din Codul de
procedura penald. Judecatorul a omis examinarea minutioasa aplicarii prevederilor art. 185 alin. (3),
nu a indicat motivele care justifica insuficienta altor masuri preventive pentru inlaturarea riscurilor
ce au servit ca temei pentru aplicarea arestarii preventive. Instanta s-a limitat intr-un mod abstract si
stereotipic in hotararile sale la motivele formale pentru arestul preventiv, fara a tine cont de
disabilitatea persoanei.

Concluzii:

v’ Avocatul Poporului considerd ca instantele judecatoresti nationale s-au limitat la
parafrazarea motivelor de detentie prevazute de Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova, fard a explica modul si argumentele in care acestea se aplicd in cauza datd, chiar
daca articolul 176 alin. (3) al Codului de procedura penald le obliga sa ia In considerare
astfel de factori.

31 CEDO, cauza Schiesser c. Elvefiei, cauza De Jong, Baljet si Van den Brink c. Tdarilor de Jos; cauza Nikolova c.
Bulgariei; cauza Aquilina c. Maltei

%2 CEDO, cauza Schiesser c. Elvetiei; cauza Pantea c. Romaniei

3 CEDO, cauza Aquilina c. Maltei (MC); cauz Krejéig c. Republicii Cehe

3 Art. 53! alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
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2.8. Autorizarea interndrii invinuitului Braguta Andrei in institutia medicala
psihiatrica

8103. Procurorul Filimon Ivan a Tnaintat tardiv, abia la data de data de 22 august 2017, demersul
privind autorizarea internarii lui Andrei Braguta in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru
efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar si autorizarea transferului din IDP al IGP al
MAI in Spitalul Clinic de Psihiatrie. Procurorul a ezitat sa identifice si sa vina cu aceasta masura la
momentul pornirii urmaririi penale sau cel tarziu la data de 18 august 2017, cind judecatorul a
examinat necesitatea aplicarii masurii preventive. Chiar dacd nu exista vreo proba scrisd care sa
confirme dizabilitatea, procurorul urma sa dea o apreciere faptelor si comportamentului lui Andrei
Braguta in momentul retinerii de cétre INP si audierii la IP Ciocana.

8104. Avocatii care au acordat asistenta juridica calificata lui Andrei Braguta, la fel, nu au actionat
in a-si apara clientul prin toate ciile legale. Tn special, acestia nu au depus plangeri impotriva
actiunilor si hotaririlor organului de urmarire penald si nu au atacat hotaririle judecétoresti cu
privire la aplicarea masurilor preventive.

8105. Solicitarea avocatului cu privire la aplicarea masurii preventive arest la domiciliu a fost
respinsd®. La rindul siu, judecitorul de instructie Iurie Obadid a eziti si asigure controlul
judecatoresc in cursul urmaririi penale prin dispunerea internirii persoanei in institutie medicala®.

obtinerea probelor si Tnaintarea demersului, reprezinta o prezumtie clara a incalcérii dreptului la
libertatea individuala si siguranta persoanei, garantat de art. 25 din Constitutie. Astfel, procurorul
Ivan Filimon a mentinut acel coridor deschis al discrimindrii institutionale, deoarece exista
prezumtia puternica ca Andrei Braguta suferea de boald psihica si era la evidentd in institutia
psihiatrica.

8107. Mai mult, Avocatul Poporului a constatat ca procurorii, avocatii si judecatorii nu cunosteau
ca din 01 aprilie 2017 expertiza psihiatricd legald se efectueaza la Centrul de medicina legala de pe
langa MSMPS si nu la IMSP Spitalul clinic de psihiatrie.

2.9. Rolul judecatorilor si procurorilor in aplicarea standardelor in domeniul
drepturilor omului

8108. Judecatorii si procurorii au obligatia sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei si demnititii acestora®’. Potrivit Codului de eticd al procuroriolor, procurorii au obligatia si
respecte legislatia nationala si internationald, practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele
departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor®®. Acestia trebuie si contribuie la perfectionarea abilititilor profesionale, si fie la
curent cu legislatia, jurisprudenta moderna si standardele privind drepturile omului; trebuie sa
respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurindu-le un tratament nediscriminatoriu,
indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa, dizabilitate, avere, limba, virsta,
religie, viziuni politice, orientare sexuald sau alte criterii.

% Procesul verbal al sedintei de judecati din 18 august 2017

%Art. 41 alin.4) din Codul de pocedurd penald

STArt. 15 lit. b) din Legea cu privire la statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995, art. 3 alin. (7) si art. 6 alin.(3) lit.c)
Legea cu privire la procuratura nr. 2 din 25.02.2016

%Codul de eticd al procurorilor, aprobat Prin Hotdrirea Adundrii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016
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Potrivit Codului de etici si de conduiti profesuinali al judecitorului®®, judecitorii isi vor exercita
functiile nepartinitor si fara prejudecati, nu vor manifesta atitudine preconceputa prin exprimare sau
prin fapte si nu-si vor permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni care ar putea fi interpretate ca
semne de partinire sau prejudecata. Judecatorii sunt obligati sa respecte egalitatea persoanelor in
fata legii, asigurindu-le un tratament cuviincios prin apararea demnitatii §i onoarei lor, precum si
integritatea fizica si morald a tuturor participantilor la procedurile judiciare. Atitudinea corecta,
impartiald fatd de om ca valoare suprema, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale in
conformitate cu normele de drept nationale si internationale si cu principiile morale general-
recunoscute sunt cerinte obligatorii fati de judecitor. In exercitarea atributiilor, judecitorii sunt
obligati sd3 mentind la nivel nalt si sd-si perfectioneze permanent cunostintele, competentele si
abilitatile profesionale prin autoinstruire, instruire continud si educatie Intru executarea adecvatd a
indatoririlor de administrare a justitiei.

8109. Reiesind din circumstantele cauzei, Avocatul Poporului a constatat ca nici procurorul si nici
judecatorul nu cunosc, fie cunosc insuficient standardele Tn domeniul drepturilor omului, nici
aplicabilitatea acestora in cauze concrete, in special la aplicarea masurilor preventive. Cazul
Braguta a evidentiat, Tn opinia Avocatului Poporului, existenta unei discriminari institutionale a
persoanelor cu disabilitati la etapa urmaririi penale.

8110. Potrivit Observatiilor finale ale Comitetului pentru protectia persoanelor cu dizabilitati
referitor la respectarea libertitii si sigurantei persoanei*® statul urmeaza: (a) si revizuiasca si si
abroge prevederile legale care legitimeaza internarea fortata si tratamentul psihiatric non-consensual
pe motiv de deficientd; (b) sa se asigure ca persoanele cu dizabilitati, acuzate de savarsirea unei
infractiuni, au dreptul la un proces echitabil si la garantiile cuvenite unui proces echitabil in conditii
de egalitate cu ceilalti; (c) sa ia toate masurile legale si de alta naturd necesare pentru a opri privarea
de libertate a persoanelor cu dizabilitati pe baza unei deficiente reale sau percepute. De aceea,
judecatorii trebuie sa cunoasca si sa fie pregatiti sa participe la evaluarea internationald a practicii
judiciare. Ei trebuie sd cunoasca si sd poata aplica dreptul international si european, mai ales n ceea
ce priveste domeniul drepturilor omului®!.

§112. In faza de urmairire penald, judecitorul, fie in mod independent fie, adeseori, impreuni cu
procurorul verifica legalitatea actelor de urmarire penald, in special pe cele care afecteaza drepturile
fundamentale, in special cind este vorba de decizii cu privire la arestare preventiva. Ca regula
generald, procurorii trebuie sa verifice legalitatea cercetdrii penale si sa monitorizeze respectarea
drepturilor omului de catre investigatori atunci cand se pronuntd cu privire la punerea In miscare a
actiunii penale. Impartialitatea procurorilor pe parcursul procedurii penale trebuie inteleasd in
sensul cd acestia trebuie sa actioneze in mod echitabil si Si comunice instantei factorii si
argumentele de drept relevante, si, in mod special, sa asigure ca probele in favoarea inculpatului
sunt cunoscute/ dezvaluite; trebuie sd consemneze exact pozitia inculpatului si a victimei; trebuie sa
refuze utilizarea probelor obtinute in mod nelegal, sau prin violarea unor drepturi ale omului, de ex.
prin torturd. Judecatorii sunt garantii libertdtilor individuale, in special in ceea ce priveste masurile
preventive privative de libertate si este obligatia lor de a asigura respectarea dreptul la aparare.
Odatd ce cauza a fost adusd in fata instantei de judecatd, competentele judecatorului si ale
procurorului variaza in functie de rolul pe care acestia il joaca in timpul procesului. Tn orice caz,
daca oricare dintre elementele respectarii dreptului la aparare lipseste, judecatorul fie procurorul,

39 Codul de etici si de conduiti profesionald al judecitorului, aprobat prin Hotédrirea Adundrii generale a Judecitorilor
nr. m8 din 11 septembrie 2015

400bservatii finale ale comitetului la Raportul initial al RepubliciiMoldova 12 aprilie 2017

“Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) si Avizul nr.4 (2009) al Consiliului
consultativ al procurorilor europeni (CCPE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind relatia
dintre judecatori §i procurori
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sau amandoi, in functie de sistemul judiciar national, ar trebui sa poata atrage atentia asupra situatiei
si sd o remedieze.

Concluzii:

v Avocatul Poporului considera ca procurorul si judecatorul au evitat sa aplice corect masura
perventivda in privinta unei persoane cu tulburare psihica, aplicind un tratament
discriminatoriu fata de aceasta, ceea ce a condus la discriminare institutionala.

v Avocatul Poporului a constatat cd nici procurorul si nici judecatorul nu cunosc, fie cunosc
insuficient standardele Tnh domeniul drepturilor omului, nici aplicabilitatea acestora in cauze
concrete, in special la aplicarea masurilor preventive
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OBIECTIVUL nr.3 Respectarea dreptului la viata, la integritate fizica si psihica

£l

Tn acest capitol au fost analizate circumstantele detentiei lui Andrei Braguta in IDP, precum si
modul in care au fost asigurate garantiile impotriva relelor tratamente. Amintim cd un subiect aparte
a fost monitorizarea conditiilor de detentie in care a fost plasat si detinut Andrei Braguta.

In cadrul mandatului siu de prevenire a torturii, Avocatul Poporului a vizitat acest IDP in luna
martie 2017. Tn procesul investigirii cazului Braguta, n perioada 28 august — 05 octombrie 2017
grupul de lucru a efectuat trei vizite de monitorizare, inclusiv una - pentru verificarea organizarii
procesului de lucru in decursul zilei, inclusiv in situatii de alarma. Grupului de lucru nu i-a fost
permis accesul la probele video de pe holul si celule IDP. Respectiv, alegatiile de maltratare si
tratamentul aplicat Dlui Andrei Braguta au fost analizate in baza probelor scrise, declaratiilor co-
detinutilor si explicatiei Sefului Izolatorului.

3.1. Prezentarea generald a IDP. Andrei Braguta in |DP

8115. Izolatorul de detentie provizorie este destinat pentru detentia persoanelor retinute pe un
termen ce nu depaseste 72 ore pentru adulti si 24 ore pentru minori. Izolatorul dispune de 20 celule
active. Capacitatea maxima de detentie este 65 persoane. Practic, administratia Izolatorului nu
admite suprapopularea (cca 50-55 persoane), actionand imediat la etaparea prevenitilor cu mandate
de arest catre Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu in conformitate cu Recomandarile Comitetului
european pentru prevenirea torturii (CPT) din septembrie 20154,

§116. In timpul efectudrii vizitelor grupul de lucru nu a avut restrictii pentru accesul in institutie, la
registrele interne de evidenta, birourile de audienta, blocul alimentar, curtea de plimbari, sistemul
de supraveghere, spatiile de detentie in care a fost detinut Andrei Braguta. Grupul de lucru a purtat
discutii cu seful Izolatorului, Eduard Ermenco, pe aspecte ce tine de activitatea institutiei,
dificultdtile in activitdtile cotidiene, procesul de escortare al prevenitilor, cooperarea institutionala
cu organele reciproce din sistemul penitenciar si institutiile medico-sanitare publice, aspecte legate
de managementul organizational, etc.

8117. Membrii grupului de lucru au asistat la procesul de primire-ctapare a prevenitilor in cadrul
IDP, inregistrare a acestora, interventie a angajatilor IDP in cazul de alarma, raportare, evidenta si
reactionare la solicitarile detinutilor izolati in celulele IDP.

8118. Printre problemele majore ale IDP se enumara:

» [nsuficienta personalului de executie in IDP (escortda-pazd), respectiv extenuarea
angajatilor;

» Lipsa felcerului (timp de cca I an) pe motivul neatractivitatii salariale;

» P13 nu primeste detinutii din IDP fara acte de identitate si fise de examinare
medicala;

» Dificultati, inclusiv sistemice, in procesul de documentare a cu acte de identitate, in
special a persoanelor straine;

» Lipsa unor reglementari clare privind interventia angajatilor care activeaza in
locurile de detentie in situatii exceptionale, de crizd, prevenirea unor

42Report to the Government of the Republic of Moldova on the visit to the Republic of Moldova carried out by the
European Committee for the Prevention of torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 14
to 25 September 2015, https://rm.coe.int/16806975da
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comportamente violente si agresive, actionarea in cazuri de epicriza in legatura cu o
tulburare psihica, pe criterii protejate, etc;

» [nsuficienta instruirilor Tn domeniul drepturilor omului, lipsa abordarii bazate pe
drepturile omului versus comportamentul fata de persoanele retinute;

» [nsuficienta celulelor pentru detentia separata a prevenitilor,

» Lipsa sistemul de protectie ,,anti-vandal” in IDP s.a.

8119. La data plasarii lui Andrei Braguta in IDP, seful Izolatorului E.Ermenco se afla n concediu
de odihna anual. Asigurarea Securitatii si pazei prevenitilor in zille de 15-16 august 2017 a fost
pusa 1n sarcina a 4 angajati ai IDP. Grupul de lucru nu a purtat discutii cu angajatii IDP implicati in
serviciul nocturn in perioada 15-16 august 2017 pe motivul plasarii acestora in arest in cauza penala
initiatd pe faptul decesului Andrei Braguta in custodia statului.

8120. Avocatul Poporului si-a formulat concluziile cu privire la tratamentul fata de Andrei Braguta
n baza analizei informatiilor din registrelor interne, raspunsurilor oficiale si explicatiilor sefului de
izolator. Registrele interne nu au fost ridicate de OAP pe motivul aprecierii acestora n calitate de
mijloace de proba in cadrul urmaririi penale pornite de organele procuraturii in cauza penala.

8121. Locul si perioadele de detentie ale lui Andrei Braguta in IDP a DP mun. Chisinau au fost
stabilite Tn baza analizei Registrului nr.3 de evidenta a persoanelor detinute.

Concluzii:

v In seara de 15 spre 16 august 2017 in IDP erau detinute 50 persoane (capacitate maxima).

v Andrei Braguta a fost plasat in celula nr.9, destinata pentru detentia a 8 persoane, impreuna

cu alte 4 persoane banuite de savirsirea infractiunilor contra patrimoniului, contra sanatatii

publice si convietuirii sociale.

Celula nr. 11, destinati pentru detentia unei singure persoane, era ocupati la acel moment®,

Decizia cu privire la plasarea lui Andrei Braguta in celula nr. 9 ar fi fost luata de angajatii

turei de noapte a IDP, aparent din cauza capacitatii de detentie a acestei celule.

v' La 17 august 2017, desi celula nr. 11 nu era ocupata, Andrei Braguta continua sa se afle in
celula nr.9, impreuna cu cei patru detinuti.

v n perioada 18-23 august 2017 Andrei Braguta a fost plasat in celula nr. 11 de unul singur.

AN

3.2. Asistenta medicala oferita lui Andrei Braguta in IDP
8122. Potrivit Registrului IDP de acordare a asistentei medicale:

» La 16 august 2017, ora 02.25 min., de catre angajatii IDP a fost apelat serviciul de urgenta
903 din motivul comportamentului neadecvat al lui Andrei Braguta. La ora 02.35 min.,
urmare a examindrii medicale, a fost stabilitd diagnoza”Tulburare schizo-afectiva. Urgentdi
majord - cod rosu”.** Pacientului i-a fost administrat intramuscular amitriptilin.

43 IDP dispune doar de o celuld pentru detentia separata (de unul singur) a retinutilor. Celula nr.11.

“ NOTA:

”Cod rosu”/’cod galben” /”cod verde” - clasificare ,,Color-Cod” care are drept scop dirijarea felcerilor (asistentilor

medicali-dispeceri) serviciului de dispecerat 903 (112) din cadrul sectiei operative, vizind corectitudinea aprecierii

gradului de urgentd a apelurilor, trierii §i asigurdrii nivelului operativ adecvat de raspuns. Solicitarile la asistenta

medicald urgentd la etapa de prespital sunt divizate in trei categorii In functie de impact asupra starii sanatatii

pacientului (-tilor):

I. CODUL ROSU: sub acest cod sunt incluse urgentele medico-Chirurgicale in care sunt puse in pericol functiile

vitale ale solicitantilor sau situatiile in care se intuieste existenta persoanelor cu functii vitale in pericol. In cazurile
respective este obligatorie trimiterea echipelor AMU specializate de reanimare, cardiologie, neurologie, psihiatrie
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» La 18 august 2017, ora 19.36 min., a fost apelat de catre angajatii IDP serviciul de urgenta
903 din motivul comportamentului neadecvat al lui Andrei Braguta. La ora 20.20 min.,
urmare a examindrii medicale a fost stabilitd diagnoza ,, Narcomanie, stare de sevraj. A fost
acordat ajutor medical. Starea s-a ameliorat. Stare satisficatoare. Urgentd de gradul II —
cod galben”. Pacientului i-a fost administrat intramuscular aminazin, cordiamin si demidrol.

» La 22 august 2017, ora 13.32 min., a fost apelat de catre angajatii IDP serviciul de urgenta
903 din motivul comportamentului neadecvat al lui Andrei Braguta. La ora 13.58 min.,
urmare a examinarii medicale a fost stabilitd diagnoza ,, Tulburare schizotipald, sindrom
dilirios. Urgenta majora-cod rosu. Transportarea la SCP nu este posibila, deoarece Seful
de Escortd a fost impotriva, pe motivul lipsei colaboratorilor din escorta”;

» La 23 august 2017, ora 00.43 min., a fost apelat de catre angajatii IDP serviciul de urgenta
903 din motivul comportamentului neadecvat al lui Andrei Braguta. La ora 01.06 min.,
urmare a examinarii medicale a fost diagnosticat cu ,, Tulburare schiziotipald, Urgentd
gradul I1”’*;

8123. Asistenta medicala pe perioada detentiei lui Andrei Braguta in IDP a fost acordatd doar de
catre Serviciul de urgenta 903, urmare a solicitarilor telefonice.

§124. In urma consultarii registrelor interne si fiselor medicale 903, nu au fost observate mentiuni
cu privire la verificarea temperaturii corpului lui Andrei Braguta, inclusiv notificari cu privire la
refuzul alimentatiei si strii de extenuare/epuizare a acestuia.

8125. Desi IDP a solicitat asistenta medicald urgentd pentru Andrei Braguta ori de céte ori a fost
necesar, nu exista claritate cu privire la actiunile/inactiunile echipelor de asistentd medicala urgenta
in sensul implicarii serviciului spitalicesc.

8126. IDP dispune de un cabinet medical, cu doua paturi. Cabinetul medical nu functioneaza.
Potrivit explicatiilor sefului Izolatorului, doua functii de felcer sunt vacante din 29 august 2016,
deoarece IDP nu poate angaja personal medical. Tot el sustine cd, persoanele, la intrarea si iesirea

sau de profi 1 general care poseda nivelul adecvat de competenta profesionala si dotare. Conducatorul echipei
AMU obligatoriu informeazd Departamentul de medicind urgentd (sectia internare) care urmeaza s receptioneze
bolnavul (bolnavii).

II. CODUL GALBEN: sub acest cod sunt incluse urgentele medico-chirurgicale care indica un potential pericol de
agravare a starii sandtatii bolnavilor daca nu sunt asistati prompt. Urgentele respective necesita rezolvare rapida,
indiferent de faptul absentei pericolului pentru viatad. Urgentele in cauzd pot fi rezolvate de echipele AMU
specializate sau generale. In caz de spitalizare a bolnavului (bolnavilor) se anunti in mod obligatoriu
Departamentul de medicind de urgenta (sectia internare) care urmeaza sa receptioneze bolnavul.

I11.CODUL VERDE: sub acest cod sunt incluse transportarile medicale asistate si interventiile unde bolnavii sunt in
afara pericolului si pot astepta fara ca starea lor sa se agraveze. Urgentele medico-chirurgicale din acest cod pot fi
programate sau temporizate.

4 Anexa nr. 44 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 85 din 30.03.2009 ”Cu privire la organizarea si functionarea
Serviciului de Asistenta Medicala Urgenta din republica Moldova”: Intru rezolvarea urgentelor medico-chirurgicale din
codul rosu este necesara in mod obligatoriu implicarea serviciului spitalicesc. Unele urgente medico-chirurgicale din
codul galben si codul verde pot fi rezolvate pe loc. Personalul din cadrul dispeceratului 903 (112) (felceri, asistenti
medicali) in ultimad instantd este responsabil pentru luarea deciziei definitive si atribuirea codului corespunzator
solicitarilor. in cazul in care aprecierea urgentelor este dificili sau imposibild si rezolvarea situatiilor depaseste
competenta dispecerului, acesta este obligat sa consulte medicul coordonator de garda din cadrul serviciului 903 (112),
sau un alt medic cu experientd, pentru a evita subestimarea cazului sau situatiei. in cazurile unor urgente medico-
chirurgicale, la decizia medicului coordonator de garda de comun cu felcerul (asistentul medical) dispecer, pot fi trimise
mai multe echipe AMU, inclusiv specializate.
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din lzolator sunt verificate vizual (dupa gen) la componenta leziunilor, de catre angajatii politiei,
inclusiv in momentul perchezitionarii. In cazul depistirii sau declaririi leziunilor corporale vizibile,
persoanele sunt escortate la IMSP Institutul Medicina Urgenta pentru examinarea lor medicala si
stabilirea leziunilor. La fel, in cazul in care sunt adusi mai multi retinuti, IDP solicita echipajul 902
sad efectueze examinarea medicala la intrarea In IDP. Potrivit sefului Izolatorului, angajatii IDP nu
admit plasarea persoanelor cu leziuni, decét cu certificatul medical. Potrivit lui, cazuri de tainuire
nu au fost inregistrate. In situatia crizelor de sinitate, angajatii IDP solicitd asistenta medicald
urgenta, conform instructiunilor interne.

8127. Potrivit art.175* din Codul de Executare al Republicii Moldova si pct.19 din Instructiunea
privind activitatea izolatoarelor de detentie provizorie ale MAI aprobat prin Ordinului MAI nr.223
din 6 iulie 2012, la primirea sau predarea persoanelor retinute in/din IDP, acestea, in mod
obligatoriu vor fi supuse examenului medical de catre felcerul IDP, cu intocmirea actului respectiv,
iar ulterior, vor fi supuse dezinfectiei sanitare.

8128. Avocatul Poporului constata faptul ca intr-o perioada indelungata, nu au fost intreprinse
suficiente masuri in vederea angajarii unui lucrator medical pentru IDP.

§129. Avocatul Poporului noteazi ci obligatia statului, previzuti la art. 3 din CEDO, de a proteja
bunastarea fizica a persoanelor private de libertate, a fost interpretata ca incluzand obligatia de a le
asigura asistentd medicald necesara*’. Simplul fapt ci un detinut este vizut de un medic si primeste
un anumit tip de tratament nu poate duce, automat, la concluzia cd asistenta medicald este
corespunzatoare. Autoritdtile trebuie sd se asigure totdeauna ca se pastreazd un dosar complet
privind starea de sandtate a persoanei retinute si tratamentul primit in cursul detentiei, ca
diagnosticele si ingrijirile sunt prompte si corecte, precum si ca, acolo unde natura afectiunii
medicale o impune, supravegherea este periodicd si sistematica si implicd o strategie terapeutica
menitd sd vindece afectiunile detinutului sau sa previna agravarea lor, mai degraba decat sa le
abordeze in mod simptomatic. De asemenea, autoritatile trebuie sa demonstreze cd au fost create
conditiile necesare pentru a urma in mod concret tratamentul prescris*.

3.3. Audierea lui Andrei Braguta in 1DP, accesul la avocat

8131. La 17 august 2017 intre orele 14.45 — 15.05 min., in biroul pentru actiuni de urmarire penala
din cadrul IDP au avut loc audieri si actiuni procesuale in privinta lui Andrei Braguta cu
participarea procurorului lvan Filimon si avocatului Vladislav Nevreanschi. Alte insemnari cu
privire la audieri sau intrevederi cu avocatul nu sunt inregistrate in registrul de audiente.

3.4. Accesul la baie, alimentatie

8132. Potrivit sefului Izolatorului, in perioada detentiei, Andrei Braguta a refuzat alimentatia,
accesul la baie si in curtea de plimbari. Nu au fost efectuate Tnscrieri Tn registrele interne despre
acest fapt. Respectiv, nu este clar daca refuzul alimentatiei a fost monitorizat si evaluat din punct de
vedere al riscului asupra sanatatii. Astfel, Avocatul Poporului nu a putut sa-si formuleze o opinie cu
privire | faptul, daca refuzul alimentatiei a afectat starea sanatatii detinutului.

8133. Avocatul Poporului reaminteste ca normele CPT stabilesc cd, in cazul in care o persoand
privatd de libertate refuza sa primeasca hrana, personalul medical al locului de detinere are obligatia

46 Art. 3 ”Interzicerea torturii”’: Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

4 CEDO, cauza Hurtado c. Elvetiei

4 CEDO, 24 iulie 2012, cauza lacov Stanciu c. Romaniei si cauza Visloguzov impotriva Ukrainei
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de a explica celui in cauza consecintele deciziei sale asupra starii de sanatate. Din ziua intrarii in
refuz de hrand, medicul examineaza persoana privata de libertate zilnic sau ori de cate ori este
necesar, consemnand evolutia stirii de sanatate in fisa medicala si intr-un registru anume destinat.
Toate manevrele medicale pentru refacerea starii de sanatate a persoanelor private de libertate aflate
in refuz de hrand se efectueazd cu acordul acestora, atdt timp cat sunt constiente §i au
discernamantul pastrat. n situatia in care starea sinitatii se agraveaza din cauza refuzului de hrana
sau al unor afectiuni preexistente, persoana privatd de libertate este transferatad ori, dupa caz,
internata intr-o unitate spitaliceasca.

8134. Deoarece IDP nu a avut la acel moment vreun medic, care sa supravegheze aceste proceduri,
cat si lipsa acordului detinutului Andrei Braguta, normele CPT au fost imposibile de respectat.

Recomandari:

1. Avocatul Poporului recomanda elaborarea unor instructiuni interne aplicabile in situatii de
criza pentru prevenirea urmarilor negative in caz de stare alcoolica grava, starea sanatatii,
refuzul alimentatiei, dizabilitate, etc. Aceasta sarcina revine autoritatilor centrale ce asigura
supravegherea detentiei si sanatatii pacientilor.

2. IDP /DP Chisindu trebuie sd angajeze sau sa contracteze IMEDIAT serviciile unui medic in
IDP.

3.5. Supravegherea video in IDP

§135. In IDP sunt amplasate si functioneazi 32 camere de supraveghere video. Acestea asigura
inregistrarea video (cu exceptia audio) a holului, camerelor de audieri (4), sectiei medicale, intrarii
si iesirii Tn/din Izolator, precum si a tuturor celulelor din lzolator. Tnregistrarea video nu se
efectueaza in blocul sanitar. Monitoarele video de supraveghere sunt amplasate la intrarea in
Izolator si pot fi urmdrite de cei doi angajati ai Izolatorului aflati in turd. Calitatea imaginilor este
proastd, aparent din cauza tehnicii utilizate. Imaginile video sunt stocate pe un server special
gestionat de DP Chisinau. Trucarea imaginilor video nu este posibila. Atat celula nr.9, cat si
celulanr.11 sunt monitorizate video 24/24 ore. Grupul de lucru al OAP nu a avut posibilitate sa
vizioneze imaginile respective, deoarece acestea au fost ridicate de organele procuraturii in cadrul
urmdririi penale initiate de Sectia combaterea torturii din cadrul PG.

3.6. Alegatii de aplicare a torturii si relelor tratamente

8136. Avocatul Poporului nu a putut constata daca angajatii IDP au aplicat acte de rele tratamente
fata de Andrei Braguta. Acest fapt urmeaza a fi constatat de organele procuraturii, in cadrul
urmaririi penala pornita in baza art. 166/1 Cod Penal. Mentionam ca imaginile video din perioada
detentiei lui Andrei Braguta au fost ridicate de procurori, in cadrul anchetei penale.

8137. Seful lzolatorului a informat grupul de lucru ca Andrei Braguta avea un comportament
neadecvat, injurios fati de angajatii IDP si co-detinuti. In noaptea de 16 august 2017 acesta i-a
agresat pe detinuti, inclusiv a incercat sa incendieze celula nr.9. Tot el, s-ar fi stropit cu apa din
robinet, dupa care se culca periodic pe podeaua umeda (inundata). Comportamentul respectivului
poate fi observat h imaginele video din celula respectiva.

§138. Potrivit co-detinutilor*®, Andrei Braguta avea comportamentul descris mai sus de seful
Izolatorului. Acestia au mentionat ca el avea leziuni corporale vizibile la plasarea in celula. Andrei

“9 Interviuri cu 2 detinuti aflati in celula nr.9 in noaptea de 16 august 2017.
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Braguta le-a comunicat precum ca a fost batut de politistii de la INP (Inspectoratul National de
patrulare) la Parcarea Auto, precum ca el i-a agresat pe politistii respectivi, inclusiv ca a consumat
droguri de tip ,,VINT” la 13 august 2017 si ca se afla sub influentd narcotica. Co-detinutii au
afirmat ca nu l-au maltratat pe Andrei Braguta si ca au solicitat de multiple ori scoaterea acestuia
din celula pentru siguranta lor, inclusiv examinarea medicald urgenta. Faptele respective nu au fost
inregistrate de gardieni si procurori in ziua 15 august 2017. Declaratiile co-detinutilor par a fi
credibile, atata timp, cat nu au fost combatute de alte probe contrarii.

3.7. Conditiile materiale de detentie

8§139. Per-ansamblu, conditiile materiale de detentie din Izolator sunt satisfacitoare®. Izolatorul
este intr-o stare igienica satisficatoare. Celulele nr. 9 si nr.11 necesiti reparatie cosmetica. in
fiecare celuld este amenajat veceu, care este delimitat de camera de detentie printr-un perete cu
inaltimea de 1 m. Veceul este deschis si nu asigurd conditii decente si intimitate. Persistd mirosul
specific.

8140. Detinutilor nu le sunt asigurate paturi curate, perne si cearsafuri, iar saltelele sunt murdare.
Potrivit sefului Izolatorului, deseori prevenitii distrug intentionat lengeria de pat si saltelele.
Administratia permite utilizarea seturilor proprii, transmise de rude si/sau aduse de detinuti.
Administratia IDP a inaintat demersuri cu privire la suplinirea de fonduri necesare pentru asigurarea
functionarii conforme a Izolatorului.

8141. IDP este situat Tn cladirea adiacenta Directiei politie Chisindu. Accesul in IDP este posibil
prin Unitatea de garda a DP Chisinau cu inregistrare obligatorie si prin poarta centrala — doar pentru
Serviciul escortd al DP Chisindu si mijloacele de transport de serviciu.

8142. lzolatorul dispune de 21 de celule, una fiind nefunctionald; 4 camere pentru
audieri/intrevederi, 1 - pentru examinare/perchezitionare, 1 curte de plimbari, 1 camera pentru
servirea alimentatiei si 0 baie pe hol. Dimensiunile celulelor variazi intre 12 m? si 31 m?. Respectiv,
se asigurd spatiul minim de detentie previzut de 4m? pentru fiecare detinut. lluminarea celulelor
este artificiala si naturald. Suprafetele geamurilor asigura accesul la lumina zilei.

|1
L

Foto_OAP_IDP DP_Chisindu_hol_14.09.2017

%0 Ultima reparatie capitald a fost efectuatd in 2012, cu suport financiar externa peste 3,5 min lei.
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8143. La intrarea/iesirea in/din lzolator sunt amenajate trei boxe, in care, potrivit instructiunilor
interne, urmeaza a fi plasate persoanele parvenite pe durata efectuarii inscrierilor in registre,
examinarii vizuale, inclusiv ridicarii declaratiilor cu privire la abuzuri, maladii, etc. Grupul de lucru
al OAP a constatat ca angajatii IDP nu Tntotdeauna respecta aceasta procedura - nu toate persoanele
parvenite sunt plasate in boxele destinate inclusiv pentru asigurarea securitatii si sigurantei celor din
preajma.

8145. Potrivit explicatiilor sefului 1zolatorului, Andrei Braguta a fost plasat (nu cunoaste durata) in
una din aceste boxe, pand la plasarea lui in celula nr.9. Notificari despre plasarea/scoaterea din
boxele respective nu se efectueaza. Angajatii IDP nu notifica perioada aflarii persoanelor in boxe.
De facto, durata aflarii persoanelor in aceste boxe este de cca 5-20 minute.

Foto_OAP_IDP DP_Chisinau_boxe_14.09.2017

8146.Celula nr.9 este dotata cu 8 paturi metalice supraetajate, fixate de podea; o masa si doua
scaune din metal cu lemn fixate de podea. In celuld exista un lavoar si un WC, care nu asigurd
intimitatea persoanelor. Podeaua este din teracota; tencuiala de pe pereti cade. Suprafata celulei este
de cca 30 m?. Potrivit administratiei, desi celula este dotati cu 8 paturi, nu este practicati plasarea a
opt persoane pentru a nu depdsi spatiul minim pentru unh detinut. La momentul vizitei echipei OAP
pe cinci paturi erau asternute saltele. Potrivit Registrelor in ultimele 2 luni in aceasta celula nu au
fost plasate mai mult de cinci persoane.

8147. Andrei Braguta s-a aflat in celula nr.9 doua zile si doua nopti (patul de jos din dreapta).
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Foto OAP_Celula nr.9_IDP DP_Chisinau_14.09.2017
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Foto OAP IDP DP_Chisinau_ Celula nr.9_grup sanitar 14.09.2017

8148. Celula nr.11 este destinata pentru detentia separata a unei singure persoane. Potrivit pct.25 al
Regulamentului IDP sunt detinute separat:

femeile de barbati,

minorii de adulti;

persoanele retinute - de persoanele aflate sub arest preventiv;

bolnavii de tuberculoza de alti detinuti;

persoanele care anterior si-au ispasit pedeapsa in locurile de recluziune separat de persoanele
care nu au fost detinute Tn locurile de recluziune;

recidivistii deosebit de periculosi de alti arestati;

persoanele banuite sau Invinuite de savirsirea unor crime deosebit de grave sau exceptional
de grave;

cetatenii straini si persoanele fara cetatenie de alti arestati;

persoanele cu functii de rdspundere (judecatori, politisti, procurori, militari);

persoanele ce se afla in stare de ebrietate alcoolica si narcotica de restul persoanelor.

Potrivit aceleiasi prevederi, Tn scopul sporirii sigurantei retinutilor sau credrii conditiilor pentru
tratamentul lor, administratia IDP poate aplica si alte criterii de detinere separatd a persoanelor
decat cele mentionate supra. Detinerea separata a retinutilor in izolator nu trebuie sa aiba caracter
discriminatoriu sau sa lezeze demnitatea umana.

§150. Tn perioada 18-23 august 2017 Andrei Braguta a fost plasat in celula nr. 11 de unul singur.
Seful IDP a mentionat ca a subalternii I-au plasat in celula separatd din cauza tulburarii psihice
manifestate.
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Concluzii:

v' Andrei Braguta a fost detinut in IDP in perioada 15-23 august 2017, in decursul a 8 nopti.

v Andrei Braguta s-a aflat Tn celula nr.9 doua zile si doud nopti.

v n perioada 18-23 august 2017, In decursul a 5 nopti, Andrei Braguta a fost detinut separat
de ceilalti detinuti.

v" In toati perioada aflarii in IDP, Andrei Braguta a refuzat alimentatia, accesul la baie si
plimbari.

v Nu au fost efectuate insemnari cu privire la relele tratamente, agresiuni si violente intre
detinuti.

v" Probabil, din cauza ca Andrei Braguta nu a fost plasat in IMSP de urgenta sau alt spital,
pentru acordarea ingrijirilor medicale necesare, starea lui de sanatate s-a agravat.

v" Regulamentul intern al IDP nu prevede detentia in conditii separate a persoanelor cu
dizabilitéti, inclusiv cu afectiuni psihice.

Recomandari:

1. Avocatul Poporului recomanda IGP/DP/IDP sa adapteze celule conforme detentiei
persoanelor cu risc sporit de suicid, comportament inadecvat, tulburari psihice, persoane cu
dizabilitati.

2. Avocatul Poporului recomanda DP Chisindu sa completeze Regulamentul intern al IDP cu
prevederi privind detentia persoanelor cu dizabilitati fizice sau psihice.

3. Avocatul Poporului recomanda IDP sa asigure inregistrarea tuturor cazurilor de violenta,
maltratare, dezordine, tortura, potrivit Ordinului 77.

4. Avocatul Poporului recomandd DP Chisinau sa suplineasca statele de personal in IDP
(servicul escorta, serviciul paza si securitate, medici, etc).

5. Personalul IDP si BESP urmeazd a fi instruit cu privire la actiuni si comportamentul in
situatiile de criza, exceptionale, in special cu persoane ce manifestd comportament sau
tulburari mintale;

6. Plasarea in IDP a persoanelor cu tulburari psihice, in lipsa supravegherii necesare nu poate fi
efectuatd. Orice formd de manifestare criticd ar trebui sa atentioneze autoritatea respectiva,
lar asumarea unei decizii cu privire la schimbarea formei de plasament trebuie sd fie
imediata si in scopul asigurarii starii sanatatii si vietii persoanei.
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OBIECTIVUL nr.4 Respectarea garantiilor privind asistenta medicala

In capitolul respectiv este analizat modul in care lui Andrei Braguta i-a fost asigurat accesul la
asistenta si ingrijiri medicale, inclusiv in institutiile medico-sanitare publice. Astfel, analizind
informatia oferita de institutiile in cauzd, cat si din cea primitd in cadrul convorbirilor cu
administratia si colaboratorii, Avocatul Poporului a constatat abateri de la normele si reglementarile
interne la toate verigile sistemului de sandtate prin care a trecut Andrei Braguta in calitatea sa de
beneficiar de servicii medicale.

Managementul defectuos, instruirea ineficientd si incompletd a personalului din subordine,
asigurarea insuficienta cu personal medical in IDP-uri si angajati ai MAI lipsa unor reglementari
clare de conlucrare intra si interdepartamentald au dus la repercusiuni grave asupra sanatatii lui
Andrei Braguta. In special, este de evidentiat lipsa de conlucrare dintre institutiile subordonate
MSMPS si institutiile subordonate MAI, chiar si in baza acordurilor de colaborare incheiate.

4.1. Asistenta medicald primard

8151. Potrivit informatiei oferite de medicul de familie din cadrul IMSP ,,Centrul medicilor de
familie s. Biruinta”, Andrei Braguta se afla la evidenta medicului de familie din anul 2008. In acesta
perioada de timp s-a adresat la medicul de familie de doua ori.

8153. Medicul de familie a comunicat grupului de lucru, ca nu cunoaste daca Andrei Braguta s-a
aflat la evidenta medicului psihiatru si ca a aflat despre acest fapt de la TV. Bilete de trimitere
pentru examinare medicala de catre medici specialisti nu i-au fost eliberate. La fel, medicul nu i-ar
fi prescris nici o indreptare pentru spitalizare intr-o institutic medicala si / sau recete pentru
eliberarea preparatelor psihotrope.

8154. Medicul de familie a comunicat cd in cartela medicala nu se contineau date despre
tratamentul la vreun medic de specialitate.

Constatari:

v Medicul de familie din CMF Biruinta nu detinea date complete privind starea de sanatate a
lui Andrei Braguta, cu exceptia unei cartele medicale.

v' Cartela medicala nu continea informatii despre starea de sanatate psihica.

v" Informatia despre starea psihicd 0 poseda medicul psihiatru de sector. Acesta nu a informat
medicul de familie pe motivul pastrarii confidentialitatii datelor medicale.

v" Lipseste conlucrarea Tntre serviciile de medicina primara si serviciile de sanatate mintala sub
aspectul ce tine de necesitatea transmiterii informatiei cu caracter medical de catre medicii
de specialitate (psihiatru) la medicul de familie pe listele caruia se aflda la evidenta
beneficiarul.
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Recomandari:

1. Avocatul Poporului recomandda MSMPS stabilirea unui mecanism de conlucrare intre serviciile
de asistenta medicala primara si specializata de ambulator, astfel incat informarea despre situatia
pacientilor sa fie gestionatd de toate institutiile ce acorda asistentd medicala.

2. Avocatul Poporului recomandda MSMPS sa asigure prin stabilirea mecanismului mentionat a
pastrarii confidentialitatii datelor cu caracter medical.

4.2. Centrul comunitar de sandtate mintald Singereli

8155. Medicul psihitaru din cadrul CCSM Singerei (in continuare CCSM) a comunicat grupului de
lucru ca... despre cazul lui Braguta Andrei, a auzit la TV, nu-l cunoaste si nu a avut la evidenta
aceasta persoand. Careva medicamente psihotrope pe numle lui Braguta A. nu a eliberat.

8156. Suplimentar, medicul psihiatru a explicat ca pentru a fi luati in evidenta, beneficiarii trebuie
sa se adreseze personal cu epicriza din Spitalele de psihiatrie sau epicrizele de la Spitalele de
psihiatrie sunt expediate prin posta simpla catre CCSM.

8157. Extras din explicatie,,...de obicei, daca pacientul se trateaza timp de 10 zile in spital, se
anunta medicul psihiatru de sector, prin posta se expediaza extrasele din spital. Preparatele
psihotrope se elibereaza 100 % gratuit, prin retete compensate. O data in luna pacientii trebuie sa
se prezinte la control. Beneficiarii numaidecdt semneaza acord/consimtamint pentru tratament.
Centrul dat activeaza in baza Regulamentului-cadru al Centrului comunitar de sandtate mintala si
a Standardelor de calitate”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.55 din 30.01.2012. Medicul a
mai addugat ca nu existd reglementari de nivel departamental pentru asigurarea conlucrarii intre
CCSM si Spitalele de psihiatrie.

Constatari:

v" In Republica Moldova lipseste un sistem informational unic ce ar permite transmiterea
datelor privind asistenta medicala acordata in cadrul diferitor institutii medicale si asigurarea
continuitdtii serviciilor persoanelor afectate de maladii mintale.

v' Este incomplet si ineficient mecanismul de transmitere a informatiei de catre Spitalele de
psihiatrie cu privire la diagnosticul medical catre Centrele comunitare de sandtate mintala si
preluare la evidenta a pacientului de catre medicul psihiatru, fapt ce ar asigura continuitatea

4.3. Spitalul de psihiatrie din Balti

8158. Seful sectiei psihiatrie nr. 5 din cadrul Spitalului de psihiatrie or.Balti, a comunicat grupului
de lucru ca in perioada anilor 2012 - 2016 pacientul Andrei Braguta a fost internat de mai multe ori
in sectia psihiatrie, fiindu-i stabilita 0 maladie psihica.

8159. Potrivit explicatiei Sefului sectiei, in toate cazurile medicul psihiatru la externarea din
stationar explica beneficiarului si recomanda tratament de sustinere ambulator cu evidenta la
medicul de familie si medicul psihiatru din cadrul Centrului comunitar de sanatate mintald. La
externarea din spital, medicul psihiatru elibera recete pentru procurarea medicamentelor
antipsihotice pentru o perioada de 7-10 zile si explica ca ulterior recetele le va primi de la medicul
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psihiatru din cadrul CCSM de la locul de trai (deoarece pacientul necesita administrarea
preparatelor psihotrope permanent). Alte recete in perioada ambulatorie nu a eliberat.

8160. Medicamentele antipsihotice sint de evidenta stricta si eliberarea lor liberda din farmacii nu
se efectueaza. Medicul psihitaru nu cunoaste cine elibera recete si daca Andrei Braguta procura
aceste preparate.

8161. Medicul a mai informat cd Andrei Braguta nu a solicitat pastrarea confidentialitatii
diagnosticului sau. Tot el a explicat ca de fiecare data, la externare, elibera pacientului epicriza cu
mentiunile corespunzatoare. Sora superioara a sectiei transmitea o copie de pe epicriza impreuna cu
fisa medicala a bolnavului de stationar Tn Sectia de arhivare a spitalului. Ulterior
arhivarul/registratorul medical al arhivei, conform Regulamentului de activitate a Spitalului si
Regulamentului de activitate a sectiei de arhivare, expedia prin intermediul Postei Moldovei, prin
scrisoare simpla o copie a epicrizei catre CCSM din raion.

8162. Directorul IMSP Spitalul de psihiatrie Balti a explicat ca, despre cazul lui Braguta A., a aflat
la 18 august 2017, cand tatal acestuia a solicitat informatia despre acordarea asistentei medicale si
eliberarea actelor confirmative. Tatal a comunicat ca are nevoie de ele pentru a le prezenta
avocatului. Astfel, la 18 august tatalui i-a fost eliberat ultimul extras din fisa medicala a bolnavului
A.Braguta. Insd, deoarece tatil nu avea mandatul avocatului, celelalte copii de pe extrasele
medicale au fost eliberate pe 21 august curent, cand ratal a prezentat copia de pe mandatul
avocatului.

8163. Directorul IMSP Spitalul de psihiatrie Balti a mai comunicat ca informatia necesara pentru
luarea pacientului la evidenta medicului psihiatru din teritoriu (epicriza) este transmisa de catre
arhivariusul institutiei, conform atributiilor ce-i revin. In cadrul Spitalului activeaza arhivar, iar
activitatea acestuia este verificata de vicedirectorul medical, care la momentul vizitei angajati8lor
OAP se afla in concediu. Tot el, sustine ca nu cunoaste daca Andrei Braguta A. se adresa medicului
psihiatru din cadrul CCSM.

Recomandari:

1) Avocatul Poporului recomanda MSMPS efectuarea controlului privind respectarea de catre
cadrele medicale si conducatorii institutiilor medico-sanitare publice a actelor normative de
acordare a asistentei medicale populatiei.

2) Avocatul Poporului recomandda SCP Balti verificarea periodica privind respectarea
mecanismului legal stabilit de prescriere a preparatelor psihotrope si evidenta lor.

3) Avocatul Poporului recomanda MSMPS elaborarea metodologiei de referire a cazurilor catre
diferite etape de acordare a serviciilor medicale a pacientilor afectati de maladii mintale.

4.4. Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu

§164. Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, of. Ciocana nr.13-840/2017 din 23 august 2017 a fost
dispusa autorizarea internarii invinuitului Braguta Andrei in institutia medicala — Spitalul Clinic de
Psihiatrie, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 zile
incepand cu 23 august 2017 si pind la 22 septembrie 2017 ora 10.00 min.

§165. In urma solicitarii expediate la 04 septembrie 2017, directorul IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie a informat grupul de lucru precum ca, conform datelor Sectiei de internare si Sectiei
asistentd psihiatrica consultativd extraspitaliceascd, Andrei Braguta in perioada anului 2017 nu a

50

Pt
et



fost asistat in conditii de stationar in aceasta institutie. De asemenea nu s-a adresat pentru acordarea
asistentei medicale psihiatrice in conditii de ambulator. Conducerea IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie a comunicat ¢d nu cunoaste nimic pe faptul interndrii in acestd institutie a cetdteanului
Andrei Braguta.

Constatari:

v' IMSP SCP Chisiniu a refuzat si execute Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana)
nr.13-840/2017 din 23 august 2017.

4.5. Institutul de medicina urgenta

8167. Directorul IMSP Institutul de Medicind Urgenta a informat grupul de lucru precum ca
informatia cu privire la pacientul Andrei Braguta a fost inregistrata in cadrul Departamentului de
Medicina Urgenta (nr.de inregistrare 72641). Andrei Braguta a fost examinat de catre medicul de
urgentd si medicul ortoped-traumatolog la 15.08.2017, ora 19.34 min., fiind insotit de catre
colaboratorii MALI. Tn Registrul de evidentd a internarilor bolnavilor si renuntarii la spitalizare este
facuta mentinea “retinut”. Alte insemnari nu au fost efectuate.

8168. Potrivit fisei medicale a DMU nr.72641 la rubrica Andrei Braguta se mentioneaza in felul
urmator: motivul solicitarii ajutorului medical: ,,trauma in strada intimplator la data de
15.08.2017, ora 16.00”. La fel, din fisa medicala si inscrisurile efectuate de medici rezulta ca
pacientul era agresiv, agitat, vorbea necenzurat, prezenta excoriatii In regiunea articulatiilor cotului
bilateral. 1-a fost stabilit diagnosticul ,, contuzia tesuturilor moi in regiunea articulatiilor cotului
bilateral” cu recomandari pentru supraveghere in conditii de ambulator, neavind indicatii pentru
spitalizare. Durata aflarii pacientului in DMU a fost de la ora 19.34 pana la ora 19.50 min. La fel, in
fisa medicala este facuta mentiunea ca pacientul ,,in contact verbal nu intra”.

8169. Conform fnscrisurilor din Anexa nr.3, la Fisa medicala nr.72641 , Acord medical la
interventia medicala”, in parafaua ,,semnatura pacientului (reprezentantul legal)” medicul face
inscriptia ,,nu poate semna din cauza agresivitatii”.

Constatari:
v" Andrei Braguta ar fi fost examinat medical timp de 10 minute la IMU;

v" Leziunile obtinute in urma altercatiilor cu angajatul politiei au fost notificate de medicii de
la IMU in calitate de trauma obtinutd intamplator.

v Medicii au evitat sa faca o evaluare complexa asupra circumstantelor prezentei leziunilor la
persoana retinutd sau adusa de angajatii politiei la IMU in conformitate cu Ordinul 77.

v Medicii nu au efectuat recomandarile necesare in contrast cu mentiunile facute referitor la
comportamentul pacientului. Aceste recomandari cu privire la starea lui de sanatate ,,in
contact verbal nu intrd” erau extrem de importante pentru a determina comportamentul
ulterior fatd de Andrei Braguta.

v DMU nu are medic psihiatru®?.

51 http://www.who.int/about/mission/en/
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Recomandari:

1) Avocatul Poporului recomanda DMU sa includa in echipa departamentului de primire a
urgentelor din cadrul IMSP Institutul de medicina urgentd unitatea de medic psihiatru sau
medic cu competente in examinarea starii psihice a pacientilor;

2) Avocatul Poporului recomanda DMU sa raporteze cazurile de prezentare a retinutilor cu
leziuni de politisti conform Ordinului comun 77.

4.6. Centrul de Medicina Legala de pe langa MSMPS

8170. Potrivit informatiilor prezedntate de Centrul de medicina legala, Andrei Braguta a fost
internat in sectia Psihiatrie medico-legala stationara pe data de 23 august 2017, la ora 16.50 min., si
externat pe data de 24.08.2017, la ora 10.15 min. Internarea pentru efectuarea expertizei psihiatrico-
legale 1n conditii de stationar a fost autorizatd prin incheierea judecatorului in Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana, Igor Batalai, din 23 august 2017 in cadrul dosarului penal.

8171. Seful Sectiei expertiza psihiatrico-legala stationara pentru persoane arestate, expert judiciar-
psihiatru, a explicat: ”la data de 23 august 2017 aproximativ orele 15.00, in sectia speciala din
cadrul Serviciului expertiza psihiatrico-legala CML a fost inregistrat dosarul penal nr.2017481228
de invinuire a cet.Braguta A.. In incheierea Judecdtoriei Chisinau (of. Ciocana) din 23 august
2017, ora 10.00 min., judecatorul Igor Batalai, a dispus autorizarea interndrii invinuitului la
expertiza psihiatrico-legala in conditii de stationar, incepind cu data de 23 august 2017. Apoi, pe la
16.50 min. prin telefon, am fost informata de cdtre asistenta medicala de garda, ca la internare a
fost adus cet.Braguta A., insotit de colaboratorii izolatorului provizoriu din strada Tighina (IDP).
Din spusele asistentei medicale am aflat, ca cet.Braguta este in stare gravd, cu leziuni corporale
vizibile pe corp, in haine murdare, cu miros de urind, in stare de psihoza. EU tineam legatura cu
asistenta medicald prin telefon, care primea informatii si i dadeam indicatii si recomandari. Astfel,
cet. A.Braguta, a fost internat, spalat, schimbat Tn haine si plasat in salon. A doua zi, la 24 august
2017, dimineata, ora 8.00, cind am venit la serviciu, am examinat pacientul si am constatat cd
Braguta A., se afla in pat, in stare gravd somaticd, astenizat, slabit, cu leziuni corporale vizibile pe
corp, in stare de acutizare a maladiei psihice si anume.: permanent vorbea ceva nedeslusit, nu
reactiona la intrebarile adresate, se uita intr-un punct, tinea permanent miinile ridicate si gesticula
cu ele, nu vroia si mdnince sau si bea apd. In rezultatul examindrii psihiatrico-legale a dlui
Braguta au fost documentate in fisa medicala a bolnavului de stationar si in raportul de expertiza
Judiciard leziunile corporale pe care le avea. In dosarul penal au fost anexate foto-copiile
extraselor din cadru/ Spitalului de Psihiatrie Balti care aratau o maladie psihica cronicad.

La ora 9.00 min., pacientul cu toate actele a fost prezentat la comisia de expertiza psihiatrico-
legala stationara pentru intocmirea raportului de expertiza psihiatrica judiciard, in componenta a
2 experti Angela Anton §i eu — medicul Elena Mardari. Luind in consideratie ca la momentul cela,
sectia data nu dispunea de conditii pentru tratament antipsihotic si somatic, de care avea nevoie
Braguta A., am telefonat personal (pentru a urgenta acordarea asistentei medicale
corespunzatoare) pe Seful izolatorului provizoriu (IDP), de unde a fost adus Braguta, sectia
speciala si sectia medicala din cadrul Penitenciarului 13”.

8172. La externare, din spusele medicilor: ,,mergea pe picioarele lui cu ajutorul colaboratorilor”.

§173. In rezultatul examinarii lui Andrei Braguta, i-a fost stabilit diagnosticul ,,maladia psihica
cronica — schizofrenie, forma paranoida. Sindrom halucinator-paranoid”. Medicul, Mardari Elena,
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in fisa de insotire a lui Andrei Braguta a bifat recomandarea ,,necesitd supravegherea psihiatrului in
stationarul de profil a penitenciarului, prezinta tulburari psihice de intensitate psihotica”. Medicul a
mai comunicat ca raportul de expertiza judiciara a fost finalizat pe data de 28.08.2017 si ridicat de
OUP SUP IP Ciocana, la 29.08.2017. Totodata medicul a comunicat ca in cadrul Centrului de
medicind legald nu sint conditii de tratare a pacientilor in caz dacad este necesard acordarea
tratamentului somatic.

8174. Avocatul Poporului a solicitat copia de pe Raportul de expertiza judiciara din 24 august 2017,
insa Centrul de medicina legala nu l-a prezentat, facind referire la art.212 din Cod de procedura
penald, art.39. alin.8 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68
din 14.04.2016°.

Constatari:

v" Avocatul Poporului nu cunoaste cauza decesului.

v Cu toate ca medicii din cadrul Sectiei expertiza psihiatrico-legala stationara pentru persoane
arestate mentioneaza 1n detalii cu privire la leziunile corporale si starea somatica grava a
pacientului Braguta A., acestia nu au apelat serviciul de asistentd medicald urgenta 903.

v" Medicii CML nu au anuntat procurorul despre leziunile corporale vizibile depistate Tn
momentul internarii lui A. Braguta, la data de 23 august 2017,

v' La 24 august 2017 medicul expert judiciar-psihiatru, la primul contact cu pacientul,
observind leziunile corporale si starea somaticd a lui Andrei Braguta, nu ar fi prioritizat
severitatea stdrii de sandtate a pacientului, supunandu-1 expertizei psihiatrice legale si doar
ulterior anuntand organele In custodia cdrora se afla despre necesitatea spitalizarii si
acordarii serviciilor medicale specializate, astfel, prelungind durata de aflarei in stare critica
si de neacordare a asistentei medicale necesare.

v CML a interpretat incorect dispozitivul Incheierii judecitorului de instructie: internare in
institutia medicala — Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in
condifii de stationar pe un termen de 30 zile incepind cu data de 23 august 2017 pina la
data de 22 septembrie 2017 ora 10, conform Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara §i statutul expertului judiciar.

persoanei supuse expertizei juridice psihiatrice.

v Raportul de expertizd medico-legald psihiatricd se prezinta doar ordonatorului expertizei,
conform art. 36 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si Statutul
expertului judiciar;

v" Transferul la P16 a Dlui Andrei Braguta a avut loc in baza trimiterii medicului din cadrul
Sectiei expertiza psihiatrico-legald stationard pentru persoane arestate.

52 »Eliberarea copiilor de pe rapoartele de expertizi altor persoane se poate face doar cu acordul scris al ordonatorului
expertizei sau al organului care examineaza cauza”.
53 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=353245
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4.7. Centrul National de asistenta medicald urgenta prespitaliceasca

8175. Potrivit informatiei prezentate de Directorul CNAMUP, trierea apelurilor telefonice se
efectueaza de catre Dispeceratul care se afld pe str. Toma Ciorba 1, mun. Chisinau. CNAMUP
activeaza in baza ordinului nr. 85 al Ministerului Sanatatii din 30.03.2009 ,,Cu privire la
organizarea si functionarea Serviciului de Asistentd Medicald Urgentd din Republica Moldova®*,
Insusi serviciul dat a fost reorganizat in anul 2015, iar modificari la ordinul dat nu au fost operate.
Copiile audio ale apelurilor telefonice, au fost ridicate de procurori pe data de 01 septembrie 2017.

§176. In timpul aflarii lui Andrei Braguta in IDP de ctre colaboratorii izolatorului a fost solicitata
asistenta medicala urgenta. Din fisele medicale ale serviciului medical de urgenta, reiese ca:

» 16.08.2017 — la prima solicitare medicul a constat urgenta psihiatricd majora, fara sa acorde
tratament conform tabloului clinic constatat. Astfel, descrierea clinica nu corespunde cu
diagnosticul stabilit si tactica terapeutica (tratamentul administrat). Nu i se indicd careva
recomandari. in fisd se indica, precum ci pacientul refuza si semneze.

» 18.08.2017 — se constata urgenta de gradul II. Descrierea clinica din fisa medicala nu
corespunde cu diagnosticul stabilit, se indicd starea de sevraj, care este consideratd drept
urgenta psihiatrica si pacientului i se administreaza tratament necorespunzator. Medicii
indica informatie bazati pe presupuneri. In rubrica unde urma si semneze pacientul nu este
indicat nimic.

» 22.08.2017 — se constata urgentda de gradul — majora. Diagnosticul - sindrom delirios
(dereglarea de constiintd). Transportarea la Spitalul Clinic de Psihiatrie nu a fost posibila
deoarece a refuzat escortarea seful escortei. Medicul nu a indicat bine anamneza si
descrierea clinica.

» 23.08.2017 — s-a constatat urgentd majora. La fel, se recomanda transportarea la Spitalul

Clinic de Psihiatrie, insa transportarea pacientului nu este posibila. Lipses date cu privire la
administrarea vreunui medicament.

Constatari:

v" Lipsa unor recomandari si a tratamentului specializat au dus la deteriorarea severa a starii de
sandtate, in contrast cu nivelul/gradul de urgentd medicald stabilit.

v' Insuficienta masurilor intreprinse privind transferul pacientului citre o institutie medicala
specializata pentru acordarea serviciilor medicale necesare a determinat agravarea starii de

sanatate a lui Andrei Braguta.

v" In fisa medicald nu se indica starea reald a pacientului. Medicii nu au descris obiectiv starea
clinica reala a pacientului

Recomandari:

1) Avocatul Poporului recomanda CNAMUP elaborarea Protocolului Clinic National privind
asistenta medicala in cazul urgentelor psihiatrice cu indicarea algoritmului de actiuni si
managementul medical deplin al cazurilor de urgenta, inclusiv determinarea recomandarilor.

54 http://old.ms.md/public/info/Ghid/instruire/amu/
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RECOMANDARI GENERALE

Autoritatea/ autoritatile

Recomandari:

MJ
MSMPS
DIP

MAI
IGP

MSMPS
DMU

A identifica un mecanism sau proceduri de documentare
medicala in lipsa acordului retinutului sau refuzului declararii
faptelor de provenienta a leziunilor.

A imbunatati si eficientiza sistemul de raportare despre rele
tratamente, torturd, astfel incat sd cuprindd un tablou clar
asupra faptelor respective.

A examina si asigura documentarea medico-legala a actelor de
torturd, tratament inuman sau degradant in conformitate cu
prevederile Protocolului de la Istanbul.

A identifica, inregistra, raporta si documentare cazurile de rele
tratamente Tn conformitate cu prevederile Ordinului comun
interdepartamental nr.969 din 20 martie 2014 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de
identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de
torturd, tratament inuman sau degradant.

A evita refuzul primirii Tn penitenciare din lipsa actelor
medicale si a respecta prevederile art.200 Cod de executare si
pct.18 al Statutului executdrii pedepselor de catre condamnati.
A efectua inregistrarile cu privire la refuzul primirii n
penitenciar sau izolatorul de urmarire penald, in contextul
asigurdrii garantiilor impotriva relelor tratamente.

A asigura primirea detinutilor/condamnatilor la locul de
executare a pedepsei/mandatului de arest inclusiv in zilele de
odihna, sarbatori, cat si peste programul zilei in modul
prevazut de pct.19 a HG 583, in special P13.

A identifica un mecanism clar cu privire la implicarea
agentilor de penitenciare si serviciilor medicale interne si
civile in cazul afectiunilor de sandtate grava a detinutilor;

A identifica un cadru cu privire la asigurarea cu alimentatie
(hrana, apd) a persoanelor retinute/contraveniente, de pana la
plasarea acestora in izolator

A identifica un mecanism cu privire la antrenarea medicilor
psihiatri, psihologi sau altor specialisti in procesul retinerii
persoanelor cu risc sporit

A asigura documentarea corecta si completa a tuturor faptelor
si circumstantelor in procesul retinerii persoanelor in scopul
preventiei oricdror forme de abuz cat si respectdrii garantiilor
la retinere de angajatii politiei;

A identifica un mecanism de conlucrare institutionald in cazul
retinerii unor persoane cu dizabilitdti mentale cu respectarea
dreptului la datele cu caracter personal, vietii private, etc.

A Asigura Tnregistrarea si evidenta Separatd a pacientilor
parveniti spre examinare medicald primarda sau urgenta, fie
specializata din cadrul politiei sau a sistemului penitenciar in
vederea realizdrii obligatiunilor pozitive de prevenire si
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MSMPS

DRN

Centre de Sanatate mentala
IMSP Institutul de Medicina
urgenta

combatere a torturii si relelor tratamente

A acorda o atentie sporita, inclusiv n procesul de examinare
medicald a pacientilor adusi de colaboratorii politiei si/sau
sistemului penitenciar la componenta leziuni corporale,
afectiuni fizice si psihice, etc, dupa caz, medicii sa raporteze
spetele organelor procuraturii

A asigura de catre medicii DMU sau implicati Th examinarea
medicald primara a prevenitilor/ persoanelor aduse de
angajatii politiei a concluziilor, dupa caz deciziilor cu privire
la plasarea pacientilor pentru internare 1Intr-o institutie
medicald in cazul constatarii maladiilor grave, tratamentul
carora este imposibil/ inadmisibil in conditiile de izolator sau
penitenciar

A institui functia de medic psihiatru Tn DMU pentru
examinarea comportamentului starii psihice si sanatatii
mintale a pacientilor, conform definitiei Organizatiei
Mondiale a Sanatatii

A elabora Protocolul clinic de stabilire a stdrii de ebrietate si
naturii ei, cu algoritm exact ce determind actiunile
personalului medical, inclusiv in cazul refuzului pacientului
de examinare si prelevare a probelor biologice;

A crea 0 baza de date unica a pacientilor diagnosticati cu boli
psihice accesibila sistemului medical (de profil, civil si
penitenciar)

A asigura un mecanism de conlucrare intre asistenta medicala
primara si specializatda de ambulator, in mod special Centrele
Comunitare de Sandtate Mintald, cu transmiterea informatiei
privind asistenta medicald specializatd acordatd, asigurarea
confidentialitatii datelor medicale a pacientului si asigurata
continuitatii acordarii serviciilor medicale.

A revizui actele normative si implementa normele legislative
in vigoare privind acordarea asistentei medicale persoanelor
afectate de maladii mintale la diverse nivele de asistenta
medicald si aducerea in concordantd cu cerintele actuale de
prestare a serviciilor de sanatate mintala.

A efectua examenul medical in strictd conformitate cu
prevederile Legii nr.173 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope

A evalua starea psihica a persoanelor supuse expertizei
narcologice 1n conformitate cu tabloul clinic al
comportamentului pacientilor conform prevederilor HG 296
din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicad si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei

A elabora atributiile medicului psihiatru-narcolog din cadrul
DRN in conformitate cu scopul si obiectivele institutiei
medicale si actele normative in vigoare, dupd caz, angajarea
de personal medical suficient
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MSMPS
SCP

MSMPS
CML

A asigura ca angajatii medicali sa atraga o atentie sporita la
prezenta echimozelor, leziunilor, in special comportamentului
persoanelor aduse de colaboratorii politiei pentru examinarea
starii de ebrietate cu informarea neintarziatd a procurorilor
teritoriali si insemnarea acestora intr-un Registru special.

A efectua controlul privind respectarea de catre cadrele
medicale si conducatorii institutiilor medico-sanitare publice a
actelor normative de acordare a asistentei medicale populatiei.

A verifica periodic respectarea mecanismului legal stabilit de
prescriere a preparatelor psihotrope si evidenta lor.

A elabora metodologia de referire a cazurilor catre diferite
etape de acordare a serviciilor medicale a pacientilor afectati
de maladii mintale.

A include in echipa departamentului de primire a urgentelor
din cadrul IMSP Institutul de medicind urgentad unitatea de
medic psihiatru sau medic cu competente in examinarea starii
psihice.

A ajusta Regulamentul de activitate a IMSP Institutul de
Medicind  urgentd, Regulamentul de activitate a
Departamentului de medicind urgenta si fisele de post ale
medicilor din cadrul acestui departament, astfel incit pacientul
sa beneficieze de investigatii in deplin volum si sa-i fie
apreciat corect diagnosticul, conform actelor normative in
vigoare.

A ajusta regulamentele interne ale Spitalului Clinic de
psihiatrie astfel incit Tnregistrarea solicitdrilor parvenite in
adresa institutiei sd se regaseasca date privind actiunile
intreprinse si motivarea lor.

A dispune un mecanism de conlucrare intre CML si medicina
de urgenta cu privire la intervenirea sau solicitarea interventiei
in cazul acutizarii maladiilor la pacientii ce urmeaza a fi
examinati medico-legal de angajatii CML pe perioada
examindrii acestora.

A contracara practica de ghidare telefonica privind plasarea
ulterioara a pacientilor aflati la examinare in CML contrar
prevederilor incheierilor instantelor de judecata

A stipula in regulamentele intene si fisele de post ale
expertilor judiciari obligatia de comunicare despre cazurile de
rele tratamente, leziuni corporale, starea somaticd a
beneficiarilor adusi pentru expertizarea medico-legala

A organiza in cadrul CML a unei sectii/ salon pentru
asigurarea tratamentului stationar somatic, in timpul aflarii
persoanei supuse expertizei juridice psihiatrice

A elabora regulamentul de activitate al CML, inclusiv a
stipula scopul si obiectivele serviciillor si masurile de
asigurare a starii de sanatate a persoanelor supuse expertizei
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MSMPS
CNAMUP

IGP
DP Chisinau
IDP
INP

psihiatrice

A elabora Protocolul clinic privind asistenta medicald in cazul
urgentelor psihiatrice cu indicarea algoritmului de actiuni si
managementul medical deplin al cazurilor de urgentd, inclusiv
determinarea recomandarilor

A repartiza persoanele cu risc sporit de suicid, comportament
accesibile si sigure, care sa asigure protectia si supravegherea
necesara pe perioada plasarii in izolator

A identifica resursele materiale necesare pentru acomodarea
locurilor de detentie cu spatii special amenajate pentru
asigurarea unei detentie conforme necesitatilor persoanelor cu
dizabilitati psihice sau fizice, tulburari, violente sau cu risc de
automutilare si sau suicid.

A asigura supravegherea necesarda pe perioada detentiei
persoanelor sus-numite si solicita ori de cate ori este necesara
interventia specialistilor de profil

A documenta faptele cu privire la relele tratamente, agresiuni,
violente intre detinuti, refuzului alimentarii, de avocat, baie
sau alte facilitati sau altor incidente din locul de detentie

A informa Avocatul Poporului prin sistemul electronic despre
faptele cu privire la relele tratamente, agresiuni, violente intre
detinuti, refuzul alimentarii, de avocat, baie sau alte facilitati
si alte incidente din locul de detentie

A organiza de comun cu MSMPS un mecanism comun
privind escortarea pentru acordarea asistentei medicale
necesare in cazul constatarii de echipa DMU a unor maladii
incurabile

A instrui personalul IDP si Serviciului escortd cu privire la
actiunile si comportamentul in situatiile de criza, exceptionale,
in special ce manifestd comportament deviant sau tulburare
prin prisma abordarilor de drepturile omului.

A instrui angajatii politiei privind comunicarea cu persoanele
ce manifesta comportament ostil/de excludere ,,bullying”

A stipula in regulamentele interne prevederi privind detentia
persoanelor cu dizabilitdti fizice sau psihice, actiunile de
supraveghere, medicale, acomodare, precum s
comportamentul angajatilor politiei sau ce asigurd paza si
supravegherea lor

A suplini statele de personal in IDP/ izolatoarele de detentie
preventiva cu medici, escortd, paza si supraveghere, psiholog,
asistent social, personal tehnic, etc

A elabora instructiuni clare privind intervenirea angajatilor
politiei in cazurile de prevenire, combatere a violentelor intre
detinuti, astfel incat partilor sd le fie asigurate drepturile si
libertatile fundamentale
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Labirintul ,,Braguta”

-

* Andrei Braguta este
stopat pentru
circulatie excesiva in
trafic.

.
v 15/08/17 )

—

/C

¢ 15/08/17

* Andrei Braguta este condus pentru
expertizare narcologicd a starii de
ebrietate.

* Concluzie: Stare alcool: 0, Refuzin
prelevarea probelor suplimentare

* Proces verhal pentru refuzul

prelevarii probelor

\ Stare

(2 15/08/17 A}

* Parcarea auto Otovasca 19,
sectorul Ciocana pentru
ridicarea autoturismului de
ruda.

* Altercatii, maltratare

* Solicitat interventia 902

N D carea auto
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* 15/08/17

¢ Retinere 3 ore

e |nitiatd urmarirea
penalaart.349 al.2 Cod
penal

'« 15/08/17
* Plasarein IDP

e Celula9(cualte 4
persoane)

-

IDP Chisinau

* Escortarealui AB pentru
plasareain izolator

e Refuzul plasarii fara

certificatul medical

leziuni

—

* De pe 18 august
pana la 23 august
AB detinut de unul

singurin celula 9

e Escortareala Serviciul
de urgenta 903 pentru
fixarea leziunilor

e Escortareaspre IDP

Serviciul de
urgenta

"+ 18/08/17 escortat
la Judecatoria
Ciocana

Judecatoria
- o
iocana
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* 21/08/17, orele
09.15 min, escortat
pentru
documentare cu act
de identitate

‘e 21/08/17
* P13 refuz primire
din motivul
necunoasterii
diagnozei medicale

—Eg e

(v 18/08/17
¢ Escortatdela
Judecatoria Ciocana

la IDP, orele 16.57
min

—

e 21/08/17

\
*23/08/17
* Escortat la Judecatoria
° Escortat |a ° 21/08/17 Ciocana pentru aplicarea
xsurii alternati
Serviciul de 3 nguzul examindrii . [‘;Eljsuutzlrlelc;tzrrir;acli\(’)ecana AB s-
u In cauza a aflat de |a orele 08.00
P comportamentului pand la 15.15 min
neadecvat v .
. 903 | . ) \ Judecatoria

Ciocana
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*23/08/17
» Escortatla Spitalul
clinic de psihiatrie

—

SCP

* 24/08/17

e Examinarevizualg,
trimitereaspre
P13 cu escorta IDP

Sectia 12

. CML

* 23/08/17

* Refuzulinternarii pe
motivul gresirii
adresei

\.

P13

* 24/08/17, orele
10.40 min

e P13 refuza primirea

pe motivul indicarii in

fisa P16-Pruncul

J

*23/08/17
* Plasareain Sectia 12

* Neexaminare pe
motivul plasarii lui AB
peste program

b Sectia 12

*24/08/17, orele 11.10

* AB este escortat de SE al P13
la P16-Pruncul

¢ Diagnoza - Internare in
sectia psihiatrie

* Internare

* Deces la 26/08/17

P16
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