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Recomandare
de revizuire a pct.5 din Dispoziţia nr. 5 a Comisiei pentru Situaţii 
Excepţionale a Republicii Moldova

La data de 02.03.2022 Comisia pentru Situaţii Excepţionale a Republicii 
Moldova a aprobat Dispoziţia nr. 5 prin care a instituit un set-de reguli speciale 
asupra desfăşurării justiţiei în perioada stării de urgenţă.

Din conţinutul pct.5 al dispoziţiei, reiese că prin derogare de la Capitolul VI 
al Legii nr. 212/2004 privind regimul stării de urgentă, de asediu şi de război, pe 
perioada stării de urgentă s-a stabilit măsuri specifice în domeniul justiţiei, în 
special în cauzele civile, acţiunile în contenciosul administrativ, procese penale, 
cauze contravenţionale, proceduri de executare silită. Astfel, prin pct.5 se suspendă 
examinarea de drept de către instanţele de judecată a cauzelor civile, cu unele 
excepţii stabilite, acest punct fiind ulterior modificat/completat prin dispoziţiile nr. 
6 din 3 martie 2022 şi nr. 9 din 10 martie 2022.

A

In contextul exercitării atribuţiilor mandatului Avocatului Poporului privind 
monitorizarea respectării drepturilor omului prin analiza actelor normative, cu 
referire la prevederile pct. 5 din Dispoziţia nr.5, conchidem că prevederile stipulate 
suprimă garanţiile la un proces echitabil în perioada stării de urgenţă, din 
perspectiva realizării accesului lajustiţiie.

Temei pentru aceste constatări sunt adresările parvenite de la persoane 
fizice, părţi ale unor procese judiciare stopate urmare a efectelor juridice a 
normelor juridice precitate.

Drept exemplu, serveşte petiţia V.L.‘, reclamantă în cauza civilă privind 
partajarea bunurilor de proprietate comună, înaintată împotriva fostului soţ. Petenţa 
invocă faptul că prevederile Dispoziţiei nr.5 crează mari impedimente femeilor 
care se află în situaţii similare prin tergiversarea examinării cauzelor civile.

 ̂Cererea nr.03-162/22 din 09.03.2002
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Petiţionara relatează că, fiind victimă a violenţei domestice, convieţuirea cu fostul 
soţ într-o locuinţă pe perioada partajării averii a fost imposibilă pentru a proteja 
sănătatea psihică a copilului, motiv din care a fost nevoită să părăsească locuinţa, 
iar amânarea examinării cauzei îi afectează şi mai mult situaţia şi aşa precară.

De asemenea, au parvenit apeluri telefonice privind imposibilitatea obţinerii 
unei hotărâri judecătoreşti în materie de adopţie şi stabilirea paternităţii, fapt care 
în opinia apelanţilor crează impedimente în oferirea unei protecţii eficiente 
copilului.

A

In circumstanţele descrise, admitem exstenţa şi altor cazuri în care 
justiţiabililor le sunt afectate dreptul la un proces echitabil şi acces liber la justiţie 
(persoana s-ar putea afla în detenţie mai mult timp din cauza amânării examinării 
cauzei, cererile cu privire la liberarea condiţionată înainte de termen, etc.). Chiar şi 
în prezenţa unor excepţii în Dispoziţia nr. 5, există riscul iminent de a fi omse 
unele categorii de persoane vulnerabile şi/sau situaţii/litigii care nu admit amânări 
în examinarea cauzelor de către instanţele de judecaţă şi pronunţarea deciziilor 
judecătoreşti relevante.

Subsecvent, considerăm imperioasă intervenirea cu prezenta adresare pentru 
a examina oportunitatea revizuirii prevederilor pct.5 din Dispoziţia nr.5, cu 
ulterioarele modificări, în scopul prevenirii încălcării garanţiilor dreptului la un 
proces echitabil, implicit accesului la justiţie tuturor persoanelor.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, pe durata stării 
de urgenţă, de asediu sau de război, în funcţie de gravitatea situaţiei ce a 
determinat instituirea acesteia, poate fi restrâns, dacă este cazul, exerciţiul unor 
drepturi sau libertăţi ale cetăţenilor în conformitate cu art. 54 din Constituţie. 
Atragem atenţia, că alin.(3) din art.54 din Constituţie consacră o excepţie 
imperativă de la nornia generală, stabilind că nu se admite restrângerea drepturilor 
proclamate la art.20-24 din Constituţie, care se referă inclusiv la dreptul la acces 
liber la justiţie. Iar alin.(4) din acelaşi articol stipulează că restrângerea trebuie să 
fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poate atinge existenţa 
dreptului sau a libertăţii.

Din conţinutul Hotărârii Parlamentului nr.41 din 24.02.2022 declararea stării 
de urgenţă este în general înţeleasă ca fiind necesară pentru securitatea naţională, 
respectarea ordinii publice. Astfel, în această perioadă. Comisia pentru Situaţii 
Excepţionale a Republicii Moldova în temeiul articolului 2 poate emite dispoziţii 
pentru punerea în aplicare a unui şir de măsuri, însă printre acestea nu se regăsesc 
măsuri în domeniul justiţiei.

Subsecvent, articolul 60 alin. (2) din Legea privind regimul stării de urgenţă, 
de asediu şi de război prevede că pe durata stării de urgenţă, de asediu sau de



război, procedura în cauzele penale şi cele privind contravenţiile administrative se 
îndeplineşte în acelaşi mod în care se îndeplinea până la declararea stării de 
urgenţă, de asediu sau de război, ţinând cont de particularităţile stabilite de 
prezenta lege.

Avocaţii Poporului consemnează că declararea stării de urgenţă nu trebuie să 
submineze mecanismele de protecţie a drepturilor omului.

In context, Avocaţii Poporului precizeză că în compilaţia opiniilor şi 
rapoartelor Comisiei de la Veneţia privind starea de urgenţă, a fost explicat rolul 
controlului judiciar în perioada stării de urgenţă.

„Starea de urgenţă reprezintă un regim juridic guvernat de principiul 
legalităţii administraţiei, bazat pe statul de drept. Principiul statului de drept 
presupune un sistem în care agenţiile guvernamentale trebuie să opereze în cadrul 
legal şi în care acţiunile lor trebuie să facă subiectul revizuirii de către tribunalele 
independente. Altfel spus, securitatea juridică a persoanelor trebuie garantată.

Tribunalele naţionale trebuie să aibă jurisdicţie deplină pentru revizuirea 
măsurilor de restricţie şi a derogărilor din punct de vedere al legalităţii şi motivării 
acestora, şi al conformităţii lor cu prevederile relevante din CEDO.

Pe lângă parlament, sistemul judiciar joacă un rol esenţial în controlul 
prerogativelor executivului în timpul stărilor de urgenţă, luând decizii legate de 
declararea stării de urgenţă precum şi analizând legalitatea măsurilor specifice 
pentru situaţii de urgenţă. In plus, sistemul judiciar trebuie să continue să 
asigure dreptul la un proces echitabil. De asemenea, el oferă persoanelor o cale 
eficientă de atac în cazul în care drepturile omului le sunt încălcate de către 
guvern. în scopul apărării împotriva încălcării drepturilor inderogabile, dreptul la 
acţiune în instanţă pentru contestarea legalităţii măsurilor pentru situaţii de urgenţă 
trebuie garantat prin independenţa sistemului judiciar.”

De asemenea. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a examinat cazuri în 
care un stat poate să deroge în mod valabil de la prevederile Convenţiei. Curtea a 
menţionat următoarele:

„Chiar şi în contextul unei stări de urgenţă, ar fi incompatibil cu statul de 
drept într-o societate democratică ca un stat să poată, fără rezerve sau control din 
partea Curţii, să scoată în afara competenţei instanţelor o serie întreagă de acţiuni 
civile sau să exonereze anumite categorii de persoane de răspundere (ibidem; cu 
trimitere, mutatis mutandis, la Fayed împotriva Regatului Unit, 1994, pct. 65).”

în opinia Avocaţilor Poporului limitările impuse prin prevederile pct.5 din 
Dispoziţia nr.5 trezesc multe semne de întrebare în aspect de justificare a 
necesităţii din moment ce o asemenea argumentare nu se regăseşie în conţinutul 
Dispoziţiei. în acest sens, Ombudsmanii susţin că fiind impuse, restricţiile trebuie



să fie conforme principiilor non-discriminatorii, legitime, necesare şi proporţionale 
cu cea mai puţin restrictivă opţiune accesibilă şi trebuie să existe o legătura 
raţională între cerinţa restricţionării accesului liber la justiţie şi scopurile legitime 
urmărite de aceasta. Principiul necesităţii prevede că măsurile de urgenţă trebuie să 
fie capabile să îşi atingă scopul cu o modificare minimă a regulilor şi procedurilor 
obişnuite de luare a deciziilor democratice.^

Dreptul la un proces echitabil este garantat de importante instrumente 
internaţionale^ în materia drepturilor omului, astfel că orice restrângere impusă 
trebuie să fie conformă cu obligaţiile care rezultă din tratatele internaţionale 
privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In contextul celor menţionate, în temeiul prevederilor din art. 11 lit.d), 27 
alin.(l) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.52/2014, în 
scopul prevenirii şi eliminării cauzelor şi condiţiilor ce creează premise pentru 
încălcarea drepturilor şi libertăţilor omului. Avocaţii Poporului

RECOMANDĂ

Comisiei pentru Situaţii Excepţionale a Republicii Moldova examinarea 
oportunităţi revizuirii prevederilor pct.5 din Dispoziţia nr.5 a CSE din 02.03.2022, 
din perspectiva justificării necesităţii limitării garanţiilor dreptului la un proces 
echitabil în perioada stării de urgenţă şi prevenirii încălcării dreptului de acces la 
justiţie a presoanelor în scopul:
- repunerii în dreptul la un proces echitabil şi acces la justiţie a tuturor persoanelor; 
" respectării obligaţiei statului de a asigura tuturor persoanelor dreptul fundamental 
la un proces echitabil.

Cu respect,

Ceslav PANICO 
Avocatul Poporului

( 2 »̂___ _—

Maia BANARESCU 
Avocatul Poporului pentru 

drepturile copilului

 ̂Respectarea democraţiei, a statului de drept şi a drepturilor omului în cadrul crizei sanitare cauzate de COVlD-19 
 ̂Declaraţia universală a drepturilor omului, Pactul cu privire la drepturile civile şi politice. Convenţia cu privire la 

drepturile persoanelor cu dizabilităţi. Convenţia pentru eliminarea discriminării rasiale. Convenţia pentru drepturile 
copilului. Convenţia pentru eliminarea discriminării femeilor, precum şi Convenţia pentru apărarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale.


